Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e

inconstitucionalidad”

Sala lll C.F.C.P.

REGISTRO N° 753/14

/lNa ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias de

mayo del aflo dos mil catorce, reunidos los miembros
Sala lll de la Camara Federal de Casacion Penal int

los doctores Eduardo R. Riggi como presidente, Lili
Catucci y Mariano Hernan Borinsky como vocales, asi

el Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Ma

el objeto de dictar sentencia en la causa nro. 17.0
registro de esta Sala, caratulada: “Acosta, Jorge E
Riveros, Santiago Omar; Bignone, Reynaldo Antonio B
otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad”
Interviene en representacion del Ministerio Publico

ante esta C.F.C.P., el

Representa al querellante —Juan Gelman— la doctora

doctor Ricardo Gustavo Wechs
Texidor; a los querellantes —Cecilia Pilar Fernande
Norma Quintela Dallasta, Maria Victoria Moyano Atrti
doctora Alcira Rios; y a los querellantes —Asociaci
Abuelas de Plaza de Mayo, Abel Pedro Madariaga y Fr
Madariaga Quintela— los doctores Luciano Hazan, Ala

Emanuel Lovelli, y a los querellantes —Elsa Pavon d
Rosario Ysabella Valenzi, Maria Chorobik de Mariani
“Fundacion Anahi"— los doctores Elizabeth Gomez Alc

Pablo Lafuente.

Asimismo, asisten al imputado Rubén Oscar Franco

los doctores Luis Velasco y Alfredo Bataglia; al im
Eduardo Alfredo Ruffo el doctor Cristian Eduardo Ca

los imputados Reynaldo Bignone y Jorge Luis Magnacc
Defensor Publico Oficial doctor Enrique Comellas; a
imputados Santiago Omar Riveros y Antonio Varfiek, la

Oficial Ad Hoc de la Unidad de Letrados Mdbviles, Ma
Eugenia Di Laudo; a Juan Antonio Azic y Victor Algj
Gallo, la Defensora Oficial ah hoc

Moéviles Maria Alejandra Altinier; y a los imputados
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Eduardo Acosta e Inés Susana Colombo, la Defensora
hoc de la Unidad de Letrados Mdviles, doctora Magdalen
Laifio.
Efectuado el sorteo para que los jueces emi

voto, resultd establecido el siguiente orden: docto
Mariano Hernan Borinsky, Liliana Elena Catucci y Ed
Rafael Riggi.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior juez

PRIMERO:

. El Oral

Capital Federal por veredicto de fecha 5 de julio d

doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Tribunal Criminal Federal n°® 6 de
fundamentos leidos el dia 17 de septiembre de 2012
aqui importa— fall6:

1. No hacer lugar a los planteos de nulidad total y
parcial de los alegatos de las partes querellantes
Ministerio Publico Fiscal formulados por las defens
166 —a contrario sensu— Yy cctes. del Cédigo Procesa
la Nacion).

2. No hacer lugar a
formulados por las defensas respecto de la incorpor
lectura de declaraciones testimoniales, por no habe
acreditado los agravios invocados por las partes qu
dicha sancién (arts. 166 —a contrario sensu— y ccte
392 del Codigo Procesal Penal de la Nacion) “...".

4. No hacer lugar a la nulidad planteada por la
defensa de Jorge Eduardo Acosta, sobre la intervenc
querellas, por encontrarse éstas legitimadas (arts.
inciso 2° —ambos a contrario sensu—, del Cdédigo Pro
Penal de la Nacién).

5. No hacer lugar a los planteos de extincion de la
acciéon penal por cosa juzgada y violacién al plazo
en relacion a Reynaldo Benito Antonio Bignone, Jorg
Magnacco, Jorge Eduardo Acosta y Rubén Oscar Franco
haberse verificado ninguno de los extremos alegados
defensas.

6. No hacer lugar al pedido formulado por la
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inconstitucionalidad”
Cg @? : ck Cg . @m@/ Sala lll C.F.C.P.
defensa de Santiago Omar Riveros y Antonio Vafek pa ra que se
declare, en relacion a los nombrados, la validez de la
aplicacion del indulto dispuesto por Decreto nro. 1 002/89 del
Poder Ejecutivo Nacional.

7. No hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad del art. 55 del Cddigo Penal d e la
Nacion conforme con la redaccion de la ley nro. 25. 928,
formulado por las defensas.

8. No hacer lugar a los planteos de prescripcion de
la accion penal interpuestos por las defensas; por tratarse
los hechos juzgados de delitos de lesa humanidad,
implementados  mediante  una  practica  sistematica y
generalizada de sustraccion, retencion y ocultamien to de
menores de edad, haciendo incierta, alterando o sup rimiendo
su identidad, en ocasion del secuestro, cautiverio,
desaparicion o muerte de sus madres en el marco de un plan
general de aniquilacion que se desplegld sobre parte de la
poblacion civil con el argumento de combatir la sub version,
implementando métodos de terrorismo de estado duran te los
afos 1976 a 1983 de la ultima dictadura militar (ar t. 118 de
la Constitucion Nacional) (...).

11. CONDENAR A ANTONIO VANEK, por ser autor
penalmente responsable de los delitos de sustraccio n,
retencion y ocultamiento de un menor de diez afios e n concurso
ideal con el de hacer incierto el estado civil de u n menor de
diez afos en los casos de: Victoria Analia Donda Pé rez;
Federico Cagnola Pereyra; Maria Florencia Reinhold Siver;
Ezequiel Rochistein Tauro; Evelyn Bauer Pegoraro; J uan
Cabandié Alfonsin; Alejandro Sandoval Fontana; Javi er Gonzalo
Penino Vifias y en los casos de los hijos de: Maria del Carmen
Moyano y de Ana Rubel (diez hechos que concurren re almente
entre si), a las penas de 40 (cuarenta) afios de pri sion,
inhabilitacién absoluta por el mismo tiempo de dura cion de la
condena, accesorias legales y costas (arts. 12, 19, 29 inciso
3°, 40, 41, 45, 54, 55 —segun ley nro. 25.928-, 139 inciso 2°
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-segun ley nro. 11.179-, 146 -segun ley nro. 24.410 -, del
Cddigo Penal de la Nacién y 398, 399, 400 y 403 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion).

12. CONDENAR A JORGE EDUARDO ACOSTA por ser

coautor penalmente responsable de los delitos de su straccion,
retencion y ocultamiento de un menor de diez afios e n concurso
ideal con el de hacer incierto el estado civil de u n menor de
diez afios en los casos de: Victoria Analia Donda Pé rez,
Federico Cagnola Pereyra; Maria Florencia Reinhold Siver;
Ezequiel Rochistein Tauro; Evelyn Bauer Pegoraro; J uan
Cabandié Alfonsin; Alejandro Sandoval Fontana; Javi er Gonzalo
Penino Vifas; Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Rois inblit y
en los casos de los hijos de: Maria del Carmen Moya no y de
Ana Rubel (once hechos que concurren realmente ent re si), a
las penas de 30 (treinta) afios de prision, inhabili tacion
absoluta por el mismo tiempo de duraciéon de la cond ena,
accesorias legales y costas (arts. 12, 19, 29 incis o 3°, 40,
41, 45, 54, 55 -segun ley nro. 25.928-, 139 inciso 2° -segun
ley nro. 11.179-, 146 -segun ley nro. 24.410-, del Cadigo
Penal de la Nacion y 398, 399, 400 y 403 del Codigo Procesal

Penal de la Nacion).
13. CONDENAR A SANTIAGO OMAR RIVERQOS por ser autor

penalmente responsable de los delitos de sustraccio n,
retencion y ocultamiento de un menor de diez afios e n concurso
ideal con el de hacer incierto el estado civil de u n menor de
diez afios en los casos de Pablo Casariego Tato y Fr ancisco
Madariaga Quintela (dos hechos que concurren materi almente
entre si), a las penas de 20 (veinte) afios de prisi on,
inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo de dura cion de la
condena, accesorias legales y costas (arts. 12, 19, 29 inciso
3°, 40, 41, 45, 54, 55 —segun ley nro. 25.928—, 139 inciso 2°
—segun ley nro. 11.179—, 146 —segun ley nro. 24.410 —, del
Cddigo Penal de la Nacién y 398, 399, 400 y 403 del Caddigo

Procesal Penal de la Nacion).
14. CONDENAR A REYNALDO BENITO ANTONIO BIGNONE por
ser participe necesario penalmente responsable del delito de

ocultacion de un menor de diez afios en los casos de : Paula
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Eva Logares Grinspon, Maria Victoria Moyano Artigas , Mariana
Zaffaroni Islas, Pablo Hernan Casariego Tato, Franc isco
Madariaga Quintela, Maria Natalia Suarez Nelson Cor valan,
Anibal Simén Méndez, Maria Macarena Gelman Garcia

Iruretagoyena, Hilda Victoria Montenegro Torres, Le onardo
Fossati Ortega, Maria Belén Altamiranda Taranto, CI audia
Victoria Poblete Hlaczik, Maria de las Mercedes Gal lo Sanz,
Carlos D’Elia Casco, Clara Anahi Mariani Teruggi, A lejandro
Sandoval Fontana, Victoria Analia Donda Pérez, Mari a
Florencia Reinhold Siver, Federico Cagnola Pereyra, Ezequiel
Rochistein Tauro, Evelyn Bauer Pegoraro, Juan Caban dié
Alfonsin, Carla Silvina Valeria Ruiz Dameri, Guille rmo
Rodolfo Fernando Pérez Roisinblit y de los hijos de . Laura
Carlotto, Elena De La Cuadra, Gabriela Carriquiribo rde, Maria
Eloisa Castellini, Stella Maris Montesano, Maria de | Carmen
Moyano y de Ana Rubel (treinta y un hechos que conc urren en
forma ideal entre si), a las penas de 15 (quince) a fos de
prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tiemp o de
duracion de la condena, accesorias legales y costas (arts.
12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 146 —segun le y nro.
24.410—, del Cadigo Penal de la Nacién y 398, 399, 400 y 403

del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
15. CONDENAR A VICTOR ALEJANDRO GALLO, por ser

coautor penalmente responsable de los delitos de re tenciéon y
ocultamiento de un menor de diez aflos en concurso i deal con
el de supresion del estado civil de un menor de die z afos, y
por ser autor penalmente responsable del delito de falsedad
ideoldgica de instrumento publico en dos oportunida des que
concurren de manera ideal entre si, a su vez en con curso
ideal con el delito de falsedad ideol6gica de instr umento
publico destinado a acreditar la identidad de Franc isco
Madariaga Quintela, a las penas de 15 (quince) afos de
prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tiemp o de
duracion de la condena, accesorias legales y costas (arts.
12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 139 inciso 2° —segun
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ley nro. 11.179—, 146 -segun ley nro. 24.410-, 293 en funcién
del art. 292, segundo parrafo —segun ley nro. 20.6 42—, del
Cddigo Penal de la Nacién y 398, 399, 400 y 403 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion).

16. CONDENAR A JUAN ANTONIO AZIC , por ser coautor

penalmente responsable de los delitos de retencién y
ocultamiento de un menor de diez afios en concurso | deal con
el delito de supresion del estado civil de un menor de diez
afnos, a su vez en concurso ideal con el delito de f alsedad
ideoldgica de instrumento publico en dos hechos que concurren
en forma ideal entre si, en relacion a la identidad de
Victoria Analia Donda Pérez; a las penas de 14 (cat orce) afos
de prision, inhabilitacion absoluta por el mismo ti empo de
duracion de la condena, accesorias legales y costas (arts.
12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 139 inciso 2° —segun
ley nro. 11.179—, 146 —segun ley nro. 24.410—, 293 —primer
parrafo— segun ley nro. 20.642, del Cédigo Penal de la Nacion

y 398, 399, 400 y 403 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

17. CONDENAR A JORGE LUIS MAGNACCQ por ser participe

necesario penalmente responsable de los delitos de

sustraccion, retenciéon y ocultamiento de un menor d e diez
afos en concurso ideal con el delito de hacer incie rto su
estado civil en el caso de Javier Gonzalo Penino Vi nas, a las

penas de 10 (diez) afios de prision, inhabilitacion absoluta
por el mismo tiempo de duracion de la condena, acce sorias
legales y costas (arts. 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45,
54, 139 inciso 2° -segun ley nro. 11.179—, 146 —seg an ley
nro. 24.410—, del Codigo Penal de la Nacion y 398, 399, 400y

403 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
18. CONDENAR A JORGE LUIS MAGNACCQ a la pena unica

de 15 (quince) afios de prision, inhabilitacion abso luta por
el mismo tiempo de duracion de la condena y accesor ias
legales, comprensiva de la aplicada en el punto di spositivo
anterior y de la pena de diez afios de prisidn, acce sorias
legales y costas, impuesta por sentencia del 22 de abril de
2005, por ser participe necesario del delito de sus traccion
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de un menor de diez afios, en la causa nro. 9298/200 0
caratulada “Gémez, Francisco y otros s/sustraccion de menores
de diez afos”, del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 2, Secretaria nro. 4 de e sta
ciudad, debiendo observarse en cuanto a las costas, el
criterio fijado en cada uno de los procesos (arts. 55y 58

del Codigo Penal de la Nacion).
19. CONDENAR A INES SUSANA COLOMBQ por ser

coautora penalmente responsable de los delitos de r etencion y
ocultamiento de un menor de diez afios en concurso | deal con
el de supresion del estado civil de un menor de die z afnos,
respecto de la identidad de Francisco Madariaga Qui ntela; a
las penas de 5 (cinco) afios de prision, inhabilitac ion
absoluta por el mismo tiempo de duracion de la co ndena,
accesorias legales y costas (arts. 12, 19, 29 incis o 3°, 40,
41, 45, 54, 139 inciso 2° —segun ley nro. 11.179—, 146 —segun
ley nro. 24.410—, del Codigo Penal de la Nacion y 3 98, 399,

400 y 403 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).
20. ABSOLVER SIN COSTAS A REYNALDO BENITO ANTONIO
BIGNONE Y A RUBEN OSCAR FRANCOQ en orden a los casos

referidos a Anatole Boris Julien Grisonas y Victori a Eva
Julien Grisonas, por no haber mediado a su respecto acusacion

Fiscal (arts. 402 y 530 del Cdédigo Procesal Penal d e la
Nacion).

21. ABSOLVER SIN COSTAS A EDUARDO ALFREDO RUFFO, en

orden al hecho por el que fue requerida la elevacié n de la
causa a juicio a su respecto, en relacion al caso d e Anibal
Simén Méndez, por aplicacién del art. 3 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién (arts. 402 y 530 del Cédigo Proc esal Penal
de la Nacion).

22. ABSOLVER SIN COSTAS A RUBEN OSCAR FRANCO, por
no haberse acreditado a su respecto los hechos mate ria de
acusacion (arts. 402 y 530 del Cddigo Procesal Pena | de la
Nacion).

II. Contra la referida sentencia: a) el Fiscal de
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la Unidad de Asistencia para Causas por Violaciones
Derechos Humanos durante el Terrorismo de Estado, d
Martin Niklison  dedujo recurso de casacion
17.317/17.419—; b) el Defensor Publico Oficial doct
Martin Hernandez, en representacion de Santiago Oma
Vafiek  dedujo
—fs. 17.420/17.578—; c)

Publica Oficial doctora Anabella Gugliotto, por la

recurso de casacion

la Def

y  Antonio
inconstitucionalidad
Inés Susana Colombo dedujo recurso de casacién
17.579/17.641—, d) los Defensores Publicos Oficiale
Eduardo A. Chitaro y Juan Antonio Tobias, por la de

Jorge Eduardo Acosta dedujeron recurso de casacion
inconstitucionalidad —fs. 17.642/17.946—; e) los De
Plblicos Oficiales doctores Valeria Atienza y Maxim
Nicolas, por las defensas de Juan Antonio Azic y Vi
Alejandro Gallo —fs. 17.947/18.031—; f) los querell

Pedro Madariaga y la Asociacion Civil Abuelas de PI

Mayo con el patrocinio letrado del doctor Alan lud
18.032/18.042— @) los Defensores Publicos Oficiales
Alejandro Di Meglio y Leonardo C. Fillia, por las d

Jorge Rafael Videla, Reynaldo Benito Antonio Bignon

Luis Magnacco —fs. 18.043/18.184—.

. Los referidos remedios fueron concedidos a fs.

18193/18218,
Defensora Publica Oficial doctora Anabella Gugliott

con excepcion del recurso deducido por

defensa de Inés Susana Colombo—, el
parcialmente, sin que fuera presentado recurso de (q
contra dicha decision.

En esta sede, los recursos interpuestos fueron
oportunamente mantenidos a fs. 18.288 por el Fiscal
doctor Ricardo Gustavo Wechsler, y a fs. 18.291 por
defensas de Reynaldo Benito Antonio Bignone, Jorge
Magnacco, Juan Antonio Azic, Victor Alejandro Gallo
Eduardo Acosta, Inés Susana Colombo, Santiago Omar
Antonio Variek.

IV. Que durante el término de oficina previsto por

los arts. 465 y 466 del C.P.P.N., se presentd el Fi
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otros s/recurso de

casacion e
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Sala lll C.F.C.P.
General doctor Ricardo Gustavo Wechsler (cfr. fs.

18.352/18.367).
Por su parte, a fs. 18.309/18.332 se presento el

doctor Alan lud en su caracter de apoderado de la g uerella
Abel Pedro Madariaga y de la Asociacién Civil Abuel as de
Plaza de Mayo.

Asimismo, se presenté la doctora Magdalena Laifio en
su calidad de defensora ad hoc con funciones en la Unidad de
Letrados Moviles ante esta Camara Federal de Casaci on Penal
en ejercicio de la defensa técnica de Inés Susana C olombo
(cfr. fs. 18.333/18.343).

Por su parte, el doctor Enrique Maria Comellas, e n
su caracter de Defensor Ad hoc de la Unidad de Letr ados
Moviles ante esta Camara Federal de Casacion Penal por la
defensa de Reynaldo Benito Bignone y Jorge Luis Mag nacco
también se present6 en la oportunidad prevista por los arts.
465 y 466 del ordenamiento ritual (cfr. 18.345/18.3 51)

V. Cabe sefalar que con fecha 8 de julio de 2013 el
Tribunal en lo Criminal Federal n° 6 de Capital Fed eral,
decretd la extincion de la accidbn por muerte respec to de
Jorge Rafael Videla y en consecuencia dictd su sobr eseimiento
por los hechos por los que fuera elevada la causa a juicio,
en los términos del art. 336 inc. 1° del C.P.P.N.

SEGUNDO:

) Recurso de casacion deducido por el Fiscal
General, doctor Martin Niklison

I.a) Absolucién del imputado Rubén Oscar Franco

El recurrente consideré que la absolucién de Rubé n
Oscar Franco se erige arbitraria por carecer de
fundamentacion, en tanto resulta abundante la prueb a
ingresada al legajo que permite vincular a Rubén Os car Franco
con la sancion de la ley n® 22.924. Ademas, los jue ces
analizaron la conducta de Rubén Oscar Franco sin te ner en
cuenta el contexto ni el conjunto de acciones lleva das a cabo
por los jefes militares que conducian las tres arma sy el
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gobierno nacional (cfr. fs. 17.357 y vta.).

Adujo que el tribunal realiz6 una apreciacion
sesgada respecto de la autoridad que detentaba Rubé
Franco como miembro de las fuerzas armadas y el mod
estaba organizado el poder central y que, independi

de que Bignone por su funcion de presidente firmé |

ley n°® 22.924, “todos trabajaban unidos en pos del
objetivo” (cfr. fs. 17.359 vta.).

Asimismo, refiri6 que los jueces omitieron
considerar prueba que demuestra la injerencia de Ru
Franco en la destruccion de documentacion de la ESM

En consecuencia, solicitd se revoque la absolucio
dictada respecto de Rubén Oscar Franco y en consecu
emita un nuevo fallo condenatorio conforme a la pre
expuesta en el alegato.

I.b) Concurso, participacibn y monto de la pena
impuesta a Reynaldo Benito Antonio Bignone

El representante del Ministerio Publico Fiscal se
agravio respecto de la interpretacion que el tribun
de los arts. 54 y 55 del Cdédigo Penal. Sefal6 que |
distintas acciones que realizO Reynaldo Benito Anto
Bignone deben concurrir en forma material y no idea
establecio en el fallo recurrido.

Por otra parte, cuestiond que en la sentencia los
jueces hayan condenado a Reynaldo Benito Antonio Bi
participe necesario y no a titulo de coautor, como
oportunamente al formular su alegato en el marco de
(cfr. fs. 17.388 vta.).

Indic6 que en su calidad de presidente de
Reynaldo Benito Antonio Bignone tuvo el dominio del
realizando a través de la conducta desplegada —sanc
ley n® 22.924— un aporte esencial para que se conti
ocultando a los nifios y en consecuencia para que el
siga cometiendo, por lo que debe responder en calid
autor.

En consecuencia, solicité se case la sentencia,

estableciendose que los hechos por los que fuera co
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Reynaldo Benito Antonio Bignone concurren en forma real entre
si, y que asimismo responda como coautor mediato de los
hechos atribuidos.

I.c) Pena impuesta a Inés Susana Colombo

Expreso que al fijar el guantum de la pena respecto
de Inés Colombo el tribunal luego de realizar una m uy breve
consideracion dejo de lado una sancion cuyo monto s e aproxima
al maximo legal, y le impuso el minimo previsto.

En consecuencia, solicitd se revoque el punto
pertinente y se fije un nuevo monto punitivo.

I.d) Absolucién del imputado Eduardo Alfredo Ruffo

El impugnante criticO que, no obstante haberse
demostrado la responsabilidad que Eduardo Alfredo R uffo tuvo
en el operativo que culmind con el secuestro de Sar a Méndez y
la separacion de su hijo menor de edad, al momento de
establecer la responsabilidad de Eduardo Alfredo Ru ffo en el
legajo, esta circunstancia fue desconocida por el t ribunal de
grado.

Sefial6 que para tener por acreditada su
intervencion en la sustraccion del menor resulta in necesario
que Eduardo Alfredo Ruffo fuese visto con el hijo d e Sara
Méndez en brazos, o cerca suyo, Sino que basta con probar su
participacion en la separacion del nifio de su madre y en la
permanencia de la posterior ocultacion de ese nifio.

Afirmé que aparece arbitrario, por un lado,
sostener la existencia de un plan sistematico y sin embargo,
al tiempo de analizar la conducta de Eduardo Alfred o Ruffo se
lo desvinculé del hecho atribuido, no obstante habe r tenido
por acreditada su intervencion en el secuestro de S ara
Méndez.

En consecuencia, solicito se anule el fallo y se
condene a Eduardo Alfredo Ruffo en calidad de coaut or del
delito de sustraccion y ocultamiento de un menor —a rt. 146 CP
ley n°® 24.410— en concurso real con alteracion del estado
civil de ese menor —art. 139 inc. 2 CP ley n°® 11.17 9—, arts.
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45 y 55 C.P., con relacion al caso de Anibal Simoén Méndez
Gatti.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

1)) Recurso de casacion e inconstitucionalidad

deducido por la defensa publica de Santiago Omar Ri VEeros y
Antonio Varek

Il.a) Inconstitucionalidad del art. 55 del Codigo
Penal conforme con la redaccion de la ley n° 25.928

La defensa dijo que en el Fallo “Estévez” de la
CSJN, solamente el juez Zaffaroni se expidi6 sobre la
constitucionalidad del art. 55 del Cédigo Penal, mi entras que
los restantes ministros consideraron que se trataba de un
tema de interpretacion de derecho comun (cfr. fs. 1 7.428
vta.). Agregdb que la mayoria del Tribunal a quo nada
argumento respecto al principio de resocializacion en la
ejecucion de la pena, teniendo en cuenta la imposic ion de una
pena de 50 afios de prision.

Adujo que el principio de resocializacion ha sido
reconocido por las Reglas Minimas para el Tratamien to de
Reclusos Adoptadas por el Primer Congreso de las Na ciones
Unidas sobre Prevencion del Tratamiento del Delincu ente,
celebrado en Ginebra en 1955, y que la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 55 del C.P. no import a su
derogacion lisa y llana sino su reemplazo por el mi smo
articulo en su antigua redaccion, es decir con un t ope de 25
anos.

ll.b) Insubsistencia de la accion penal por

aplicacion del Decreto n° 1002/89 y por violacion a la
garantia de cosa juzgada

Sobre este topico el recurrente afirmoé que Santia go
Omar Riveros fue investigado en la causa n°® 85 de | a Camara
Federal de San Martin, proceso en el que resulté in dultado
por el Decreto n° 1002/89. Por su parte, Antonio Va ek fue
investigado en el marco de la causa nro. 761 de la Cémara
Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona l en la
causa “Escuela de Mecanica de la Armada”, y también fue
indultado en virtud del Decreto n® 1002/89, y poste riormente

12



Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e

inconstitucionalidad”

volvio a ser sometido a proceso en el marco de la a
causa nro. 1273 y sus acumuladas, en tramite por an
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 5 de Capita

Sefiald que antes del dictado del fallo “Mazzeo” |
CSJN ya se habia expedido sobre la constitucionalid
Decreto n° 1002/89. Particularmente, en el caso de
Omar Riveros lo hizo en Fallos 313:1392, mientras q
precedente “Aquino” lo hizo en relacién a Antonio V

En consecuencia, solicitO se absuelva a Santiago
Riveros y Antonio Vafiek por Decreto

1002/89.

aplicacion del

Il.c) Insubsistencia de la accion penal respecto de

Santiago Omar Riveros por violacion a la garantia d
juzgada en virtud de la sentencia dictada en la cau
del Tribunal Oral Federal n°1 de San Martin

Sefiald que Santiago Omar Riveros fue enjuiciado e
el marco de la causa 2043 que tramité por ante el T
Oral Federal n°1 de San Martin, situacion que impos
que sea sometido a un nuevo proceso por aplicacion
garantia del non bis in idem
Sobre este aspecto, manifesté que el tribunal no
dio correcto tratamiento a su solicitud, al conside
desaparicion forzada de las madres y la sustraccion
retencion y ocultamiento de sus hijos son dos accio
distintas sin ninguna vinculacion.

Afirmoé que dicha doctrina sostenida por el
aleja del criterio que dos de los jueces del tribun
realizaron en la causa “Rei” del Tribunal Oral en |
Federal n°6 de Capital Federal, de fecha 30 de abri
donde se dijo que los hechos investigados debian se
subsumidos en el delito de desaparicion forzada de

Expres6 que “la relaciébn inescindible que se
establece entre las figuras previstas en los arts.
inc. 2 y 293 con la desaparicion forzada de la madr

diera a luz en dichas circunstancias, necesariament
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a interpretar estas conductas como parte integrante de un
hecho Unico, tendiente en este caso, a perfeccionar su
consumacion”.

En consecuencia, solicitd se case la sentencia y se
absuelva a su asistido.

Il.d) Insubsistencia de la accion penal por
prescripcion. Indebida calificacion de estos hechos como
delito de desaparicion forzada de personas y como ¢ rimen de

lesa humanidad

El impugnante critico que el tribunal, sin mayore S
argumentos, recurrio al concepto de “costumbre inte rnacional”
a los fines de resolver las objeciones con respecto ala
violacion al principio de legalidad habiendo invoca do la
doctrina de la CSJN en Fallos: “Simon” y “Arancibia Clavel”.
Sostuvo que el a quo no aporté fundamentos propios
por los cuales determind la existencia de la costum bre
internacional, sino que se limit6 a repetir los arg umentos de
la CSJN para concluir de manera arbitraria y dogmat ica en la

existencia de dicha costumbre.

Adujo que ni la Convencion Interamericana sobre | a
Desaparicion Forzada de Personas, ni la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, ni menos aun el Estatut o de Roma
de la Corte Penal Internacional estaban vigentes al momento
en que se cometieron los hechos imputados a sus asi stidos.

Expreso que el tribunal evitd pronunciarse sobre el
punto, y que para ello efectué una interpretacion d el derecho
de gentes del art. 118 de la C.N. que habilitaria s u
aplicacién aun con las objeciones realizadas en cua nto a la

fecha de entrada en vigencia de dichos instrumentos

Afirmé que “resulta evidente que del mencionado

articulo [118 CN] no resulta posible extraer las co nclusiones
a las que arriba el tribunal y mucho menos, su util izaciéon
para violentar el principio de legalidad instituido no solo

en la propia CN sino también en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos con  jerarquia

constitucional” (cfr. fs. 17.452).
14
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inconstitucionalidad”
Sala lll C.F.C.P.

Por otra parte, refiri6 que las conductas

reprochadas a Santiago Omar Riveros y Antonio Vafiek no pueden
ser calificadas como delitos de lesa humanidad ya ¢ ue se
tratan de delitos comunes que escapan a las descrip cion

establecida en la  Convencién Interamericana  sobre
Desaparicion Forzada de Personas y en el Estatuto d e Roma
(cfr. fs. 17.455 vta.).

Apunté que la utilizacion de las figuras de los

arts. 146 y 139 inc. 2 del C.P. por parte del tribu nal se
debe a un forzamiento de los conceptos, extendiendo la
punibilidad a casos que no resultan encuadrables de ntro de

los parametros fijados (cfr. fs. 17.456).

Asimismo, critic6 que el tribunal incurri6 en

inobservancia de la ley sustantiva al entender que en el caso

no opero la prescripcion de la accion penal en los términos
de los arts. 59 inc. 3y 62 inc. 3 del C.P. (cfr. f s. 17.460
vta.).

En consecuencia, se solicito se declare la
prescripcion de la accion penal en las presentes ac tuaciones
y se absuelva a sus asistidos.
Il.e) Insubsistencia de la accion por violacion a
la garantia de ser juzgado en un plazo razonable

El recurrente sostuvo que la respuesta que brindd

el tribunal para rechazar el planteo resulta arbitr aria y
carente de fundamentacion, en tanto no explico los motivos
por los cuales el proceso tuvo una demora de 16 afio S, ni qué

aspecto afectd en forma concreta la tramitacion de las

actuaciones.

Tampoco se dio respuesta a la irrazonabilidad del
tiempo empleado en la tramitacion del proceso en cl ara
afectacion a la garantia que asiste a los causantes

Expres6 que el tribunal ha actuado en forma

arbitraria al no tratar los argumentos esgrimidos ¢ ue
resultan conducentes para la resolucion del caso, y al
rechazar la pretension con fundamentos aparentes vy de

15



caracter dogmatico, se apart6 de las constancias de la causa,
todo lo cual desacredita la sentencia como acto
jurisdiccional valido.

En consecuencia, solicito se case o se anule la
sentencia por haberse violado la garantia a ser juz gado en un
plazo razonable.

I.f) Violacion al derecho de defensa en juicio

Considerdé el recurrente que el tribunal no debid
condenar a sus asistidos toda vez que las acusacion es
formuladas al momento de los alegatos incumplen con las
formalidades exigidas por la ley.

Expresé que la querella de la Asociacion Civil
Abuelas de Plaza de Mayo excedi6 su marco de actuac ion.
Asimismo, planteo la nulidad del alegato de la quer ellante
Cecilia Marina Vifas —representada por la doctora A Icira
Rios— ya que en la oportunidad del art. 393 C.P.P.N ., acuso a
Antonio Vafiek como autor del delito de privacion il egal de la
libertad (art. 142 inc. 5 del C.P.) circunstancia g ue no se
encontraba plasmada en el requerimiento de elevacié n a juicio
y que implica una clara violacion al principio de
congruencia, ya que de manera novedosa y sorprenden te le
atribuye una nueva conducta que no explico ni funda mento en
base a la prueba producida en el debate.

En razon de lo expuesto, calificO de obstinada la
actitud del tribunal por sostener la validez de una pieza
procesal absolutamente nula, basada en afirmaciones
dogmaéticas y arbitrarias (cfr. fs. 17.474).

Il.g) Nulidad parcial del alegato de la querella de

la Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo por ha ber
excedié su marco de actuacion con relacion a Antoni o Varfek
(cfr. fs. 17.475 vta.)

Indic6 que el tribunal rechaz6 el planteo de la
defensa en el entendimiento de que las referencias que la
guerella realiz6 respecto de Antonio Vafiek resultab an
indispensables para una mejor comprension del conte xto en que
tuvieron lugar los hechos. Sin embargo, el aquo se aparto de
las constancias de la causa y en forma arbitraria d ispuso el

16
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rechazo del planteo.
En consecuencia, solicitd se case o anule sentenc ia
impugnada y se declare la nulidad parcial del alega to.

[I.h) Nulidad de la sentencia por haber valorado

prueba de cargo incorporada ilegalmente al debate e n relacion
a Santiago Omar Riveros

Critico la decision del tribunal de convalidar lo S
testimonios prestados por los médicos civiles del H ospital
Militar Campo de Mayo, ya que ellos al tener pleno
conocimiento acerca de las acciones realizadas por el
personal militar, declararon con la clara intencion de

defenderse y asi evitar futuras imputaciones.

Consider6 que las variaciones en los aspectos sob re
los que declararon los médicos civiles no puede atr ibuirse al
temor, pues transcurrieron mas de 30 afios de aconte cidos los
hechos, por lo que el Unico temor que conservan es el de
poder llegar a ser incriminados por la actividad qu e

desempeiiaron en el pasado.

En definitiva, indico que las declaraciones

testimoniales prestadas por los médicos civiles est uvieron
viciadas ya que depusieron como testigos objetivos, y en
realidad han declarado en causa propia y se han def endido

(cfr. fs. 17.488).

Asimismo, cuestion6 que se hayan incorporado por
lectura declaraciones testimoniales, las que poster iormente
fueron ponderadas por el tribunal a los fines de fu ndamentar
la sentencia condenatoria de sus asistidos.

Expresé que la respuesta que sobre dicho extremo
brindé el a quo carece de fundamentacion suficiente, resulta
contradictoria y, ademas se realizO una parcializad ay
fragmentada valoracion de la prueba.

Con relacién a la incorporacion por lectura de lo S
dichos de los médicos Di Benedetto, Curutchet Ragus in vy,
Caserotto, el tribunal no especifico de qué modo la defensa

pudo ejercer el control de dicha prueba.

17



En definitiva, afirmo que el a quo hizo caso omiso

a los precedentes “Benitez” y “Barbone” de la CSJN y sefald
gue la defensa se vio impedida de controlar la prod uccion de
prueba que resultdé fundamental al momento de analiz ar la

responsabilidad de Santiago Omar Riveros.
En lo que respecta a la incorporacion al debate d el
Liboro de Calificaciones de la Junta Superior de

Calificaciones de Oficiales, el tribunal rechazo el planteo
de la defensa con argumentos dogmaticos (cfr. fs. 1 7.510
vta.).

Sefial6 que el Decreto n°® 788/07 y el Decreto n°

4/2010, no le reconocen a la Direccion Nacional de DDHH vy
Derecho Internacional del Ministerio de Defensa la facultad
para remitir de oficio la informacidon que ella reca bo.
Sostuvo que los mencionados decretos son respetuoso s de la
normativa que fija en cabeza de las partes del proc eso la

potestad de aportar prueba al debate.

Apuntd que el debido proceso y el derecho de

defensa se vieron conculcados como consecuencia de haberse
incorporado una prueba de cargo vulnerando las disp osiciones
procesales que habilitan su ingreso al debate. Adem as se
violo el principio de igualdad de armas al permitir gue un
organismo publico y sin una requisitoria concreta a porte

prueba de cargo (cfr. fs. 17.494 vta.).
En consecuencia, solicité se anule la sentencia
impugnada y se absuelva a Santiago Omar Riveros por los
hechos que fueran materia de imputacion.
Il.i) Arbitraria valoracion de la prueba en cuanto
tiene por acreditada la existencia de wuna practica
sistematizada y generalizada de sustraccion, retenc ion 'y

ocultamiento de menores de edad

Aseveré que el tribunal a quo para acreditar la
existencia de la practica generalizada y sistemétic a viol6 de
modo arbitrario los principios basicos del razonami ento
humano al realizar afirmaciones contradictorias,
desconociendo las reglas de la sana critica raciona | para

fundar racionalmente su decisorio.
18



Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e

inconstitucionalidad”

Aseguro que el tribunal recurrié a la existencia
la generalidad, y a la planificacion para demostrar
delitos fueron cometidos por medio de un aparato de
los fines de declararlos imprescriptibles.

Indic6 que el tribunal con so6lo 34 casos tuvo por
acreditada la existencia de una practica general y
sistematica. Asegurd que se partié de casos particu
los que se verificd la existencia de patrones comun
arribar a una conclusién de caréacter general. Sin e
omitié analizar la existencia de una importante can
casos que arrojan un resultado distinto.

Afirmé que resulta inconsistente tener treinta y
cuatro casos para acreditar una practica generaliza
hechos que solamente acaecieron en Capital Federal
Provincia de Buenos Aires. En tal sentido se pregun
paso con el resto del pais, respondiendo que se des
qué el tribunal recorto el plexo probatorio solo a
que resultan funcionales para la hipdtesis que pret
probar (cfr. fs. 17.497).

Dijo que todos Ilos casos
excepcion a los que involucra a Victoria Montenegro
cometidos durante la presidencia de Jorge Rafael Vi

Ademas, apunté que el tribunal para acreditar la
practica generalizada se valié de una publicacion e
una de las querellas que no formaron parte del obje
procesal.

Por otra parte, expres6 que el tribunal recurre
nuevamente al argumento de los hechos probados en ¢
y los compara arbitrariamente con estos casos sin h
mencion alguna a que ambas situaciones son completa
diferentes. En la sentencia de la causa 13 fueron |
total de 711 casos.

A ese numero se arrib6 a partir de una selecciéon
casos efectuadas por la fiscalia, sobre el total de

denunciados (cfr. fs. 17.501).
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Manifest6  también que el tribunal omitid

fundamentar cuales fueron las O6rdenes impartidas po r sus
asistidos, y que al no haber sido asentadas por esc rito
impiden aseverar su existencia, sumado a que las Un icas
ordenes que se tuvieron por acreditadas disponen lo contrario

de lo que el tribunal dio por cierto.
Asimismo, en virtud de no haberse acreditado la

existencia de una practica general y sistematizada de
sustraccion, retencidon y ocultamiento de menores, n 0 puede
encontrarse probada la participacion de sus asistid 0s, por lo
gue solicitd se anule la sentencia impugnada y se d isponga la
absolucion de Antonio Vafiek y Santiago Riveros (cfr . fs.
17.510 vta.).
I.j) Arbitrariedad y falta de fundamentacion de la

sentencia en la determinacion de la responsabilidad penal de
Antonio Variek. Interpretacion irrazonable de la pru eba de
cargo en particular al caso de Alejandro Sandoval ( cfr. fs.
17.504)

Afirmo que el tribunal realizé un andlisis parcia I
y fragmentado de las pruebas, y que la imputacion d e los
hechos a Antonio Vafek se debe “exclusivamente a su posicion
dentro de la estructura jerarquica de la Armada, y no en
virtud de alguna conducta especifica que le pueda s er
reprochada” (cfr. fs. 17.519 vta.). Sefiald6 que fuer on los
testigos en el debate quienes identificaron a los a Itos
mandos de la Armada, y ninguno de ellos vio a Anton io Vanek

dentro de dicha institucion.

Dijo que con relacion a los sujetos que afirmaron
haber visto a Antonio Vafiek se pregunta cémo ello r esulté
posible dadas las condiciones en las que las victim as se
encontraban detenidas.

Indicé que la responsabilidad de Antonio Vafiek se
tuvo por cierta a partir del reglamento denominado
“PLACINTARA”, sin embargo su cumplimiento nunca se pudo
acreditar (cfr. fs. 17.520).

Expres6 que se tuvo por probado el nulo

protagonismo que tuvo Antonio Vafiek en la toma de d ecisiones
20
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“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de
casacion e
inconstitucionalidad”

y en la transmisién de las 6rdenes relacionadas con
hechos acaecidos en la ESMA.

Por otra parte, sostuvo que existe arbitrariedad
tener por demostrado que el nacimiento de Alejandro
Fontana se produjo en la ESMA, y que en razon de no
alcanzado la certeza apodictica solicité se case la
impugnada y se absuelva a Antonio Variek.

[I.Lk) Arbitraria y falta de fundamentacion de la
sentencia en la determinacién de la responsabilidad
Santiago Omar Riveros

Sostuvo que para tener por acreditada
responsabilidad de Santiago Riveros, el tribunal se
la sentencia recaida en la causa nro. 2043/2031 (40
“Riveros, Santiago Omar y otros s/ inf. arts. 151y
CP” en fs. 483 remitidas por el Tribunal Oral en lo
Federal N° 1 de San Martin, la que no se encuentra
motivo por el cual la valoracién que se realiz6 pad
provisionalidad propia de la etapa procesal en la q
encuentra la causa y por lo tanto no puede ser invo
verdad probada e irrefutable.

Dijo que dentro de la guarnicion militar Campo de
Mayo existian distintos comandos con responsables o
gue le eran por completo ajenos a Santiago Omar Riv

Sala lll C.F.C.P.
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Asimismo, cuestion6 que se haya incorporado por

lectura el testimonio de Juan Carlos Scarpatti debi
fallecimiento, circunstancia que impidié ejercer su
(cfr. fs. 17.524 vta.).

Adujo que “las contradicciones y la falta de
razones validas para fundamentar la responsabilidad
nuestro asistido se vuelven patentes: para acredita
participacion en los hechos se utilizan normas que
sentencia afirman que se encuentran derogadas o que
aplicarse. A su vez, se tomO como elemento cargoso
actuacion de una persona que la propia sentencia af

dependia de otro comando diferente al de Santiago O
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Riveros. A criterio de esta defensa, un razonamient
fundado resulta inadmisible” (cfr. fs. 17.533).

Aleg6 que en la sentencia los jueces hayan valora
las declaraciones de Noguer y de Correa (cfr. fs. 1
las del personal médico del Hospital Militar Campo
(cfr. fs. 17.541).

En orden a lo expuesto, indicé que debe anularse
fallo condenatorio en tanto la resoluciobn carece de
motivacion suficiente debiendo ordenarse el dictado
absolucion de Santiago Omar Riveros.

o asi

do
7.537)y

de Mayo

el

de la

Il.I) Responsabilidad penal de Antonio Vafek vy

Santiago Riveros en virtud de haberse aplicado un c
extensivo de autor, violatorio de los principios de
y culpabilidad

El recurrente sostuvo que el tribunal efectué una
errénea aplicacion de la ley sustantiva en lo relat
construccion de la responsabilidad penal de sus asi
partir de construcciones teodricas que se pretenden
dentro de las previsiones del art. 45 del C.P.

Asimismo, apuntdé que resultaba palmaria
arbitraria determinacion de la responsabilidad pena
imputados con base en razonamientos invalidos y de
fragmentada y parcializada ponderacion de la prueba
causa, generando vicios de fundamentacion que deter
anulacion.

Impugnod la construccion de la teoria de la autori
mediata mediante los aparatos organizados de poder

realizé en la sentencia impugnada.

Refirid que para los jueces, Antonio Vafiek dominé

la voluntad de toda la estructura vertical descende
Armada Argentina, comenzando por el Jefe de la “Fue
siguiendo por el Jefe del Grupo de Tareas 3.3, y el
Inteligencia de la Unidad de Tareas 3.3.2, hasta lo
materiales de las sustracciones, retenciones y ocul

de menores de 10 afios.

Por su parte, a Jorge Acosta —jefe de la U.T.

3.3.2—, se lo considerd coautor funcional de buena
22
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otros s/recurso de

casacion e

inconstitucionalidad”

los delitos por los que, al mismo tiempo, se conden
Antonio Vafnek como autor mediato. Es decir, que Aco
en el entendimiento del tribunal “sefior de los hech
actos cometidos bajo una decision comun, y ejecutad
mediante division de trabajo.

Dijo que “segun Roxin, la realizacion del delito
depende de los ejecutores singulares. Ellos solamen
una posicion subordinada en el aparato de poder, so
intercambiables, y no pueden impedir que el hombre
el ‘autor de escritorio’ alcance el resultado, ya q
quien conserva en todo momento la decision acerca d
construccion de los delitos planificados. La
autocontradiccion aparece evidente. Antonio Varfiek e
mediato porque sus subordinados eran eslabones ‘fun
que obran libremente pero con su voluntad ‘coloniza
embargo, uno de esos eslabones fungibles que realiz
materialmente los hechos —siempre en la construccio
Tribunal- era tan sefior del hecho que sin su aporte
frustraba el plan. En la autoria mediata, si por egj
algun agente iba a ejecutar el hecho, ello no impli
fracaso del delito (he aqui una primera distincion)
Inmediatamente, otro ocuparia su lugar y realizaria
sin que de ello llegue a tener conocimiento el homb
atrds, que de todas formas ignora quién es el ejecu
individual”.

En el caso de Santiago Omar Riveros, sefialé que n
emitidé 6rdenes ni verbales ni escritas. Tampoco los
presenciales —salvo la Dra. Petrillo cuyo testimoni
quedado por completo desvirtuado— observé a su asis
dentro del Hospital, y mucho menos emitiendo Ordene
ningun tipo. Incluso, el testigo Di Benedetto manif
las directivas respecto a las mujeres eran impartid
Jefe del Personal Militar del hospital.

Agrego6 que “de acuerdo a la prueba producida en

debate ¢es posible sostener l6gicamente la fungibil
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personal médico y el poder de reemplazo que sobre e
ejercia Santiago Omar Riveros? A nuestro entender n
podido demostrar esta defensa, el Comandante de Ins
tenia sobre el HMCM relacion organica alguna, esto
existia una relacion de subordinacién. En este cont
carecia de competencia para calificar, sancionar o
personal lo cual quedaba bajo la exclusiva orbita d

de Sanidad. Esto es, si la fungibilidad del autor r
elemento determinante a la hora de afirmar el domin
hecho por parte del "hombre de atras’, estamos en c

de afirmar que dicha dominabilidad no se encontraba

de nuestro asistido en esas fechas. Y esto es asi p

por completo de competencia para su reemplazo”.

Por consiguiente, la asignacion de responsabilida
del modo realizado en la sentencia resulta violator
mas esenciales principios del derecho penal de un E
Derecho, por lo que solicitd se revoque el pronunci
se absuelva a Antonio Vafek y Santiago Omar Riveros

Il.m) Arbitraria calificacién legal

Afirmo el recurrente que no correspondia asimilar
el tipo penal previsto en el art. 146 del C.P. al d
desaparicion forzada de personas.

Aseguro que el tribunal a los fines de tener por
acreditada la adecuacion tipica de las conductas en
incurri6 en afirmaciones de tipo dogmatica. Dijo qu
resultdé posible demostrar la autoria de Antonio Vafi
Santiago Omar Riveros en la sustraccion de los meno
les fueron imputados.

En su caso, apuntdé que Unicamente
imputarsele su calidad con relacidbn a la sustraccio
cambio, su responsabilidad a tenor de la retencién
ocultamiento resulta infundada.

Refirid que la retencion y el ocultamiento son
delitos cuya descripcion semantica refiere a la eje
continuada. Por definicion, ambas figuras exigen co
del agente que renueva la voluntad delictiva en cad

(cfr. fs. 17561).
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otros s/recurso de
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Sala lll C.F.C.P.

Por lo expuesto, entendi6 que ninguna conducta
especifica de parte de su asistido puede subsumirse en las
previsiones del art. 146 C.P.. Subsidiariamente, ad undé que
las conductas imputadas a Santiago Omar Riveros y A ntonio
Vafnek no puede ir mas alla de los actos constitutiv os de la
figura tipica de sustraccion de un menor de diez afi 0S.

En consecuencia solicitd se case la sentencia y s e
dicte la absolucién de Antonio Vafiek y Santiago Oma r Riveros
por atipicidad de las conductas atribuidas.

[l.n) Arbitraria calificacién de la conducta en el
art. 139 inc. 2 del C.P. Atipicidad de la conducta

La defensa sostuvo que el art. 139 inc. 2 C.P.,

11.179,

existencia de un perjuicio y que ese gravamen no fu e

segun ley n° requeria para su consumacion | a

debidamente acreditado en la sentencia impugnada, y por ende

consider0 atipica la conducta por lo que solicito | a
absolucion de Antonio Vafiek y Santiago Omar Riveros

Expresé que la afectacion del estado civil en los

términos de la ley n°® 11.179 no puede constituir la
del perjuicio requerido por la norma. Apoy0 su crit
cita de doctrina y jurisprudencia, y en consecuenci
“que los encausados al obrar como lo hicieron, pers
una finalidad distinta a la afectacion del estado c
lo que la conducta debe considerarse atipica” (cfr.
17.565 vta.).
En consecuencia, solicito se dicte la absolucion
Santiago Riveros y Antonio Variek.
[l.o) Violacion del principio de legalidad
irretroactividad de la ley penal por aplicacion de
24.410 y del art. 55 del C.P., segun ley n° 25.928
Expresé que la decisién del a quo
art. 146 C.P. conforme la ley n® 24.410 vulnera el
de legalidad ya que la conducta no se encontraba vi
tribunal

momento de los hechos.

causacion
erio con
a sefald
iguieran

ivil; por

fs.

de

la ley n°

de aplicar el

principio
gente al

Aseguré6 que el para

considerar el caracter permanente de esa figura leg al
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recurrio al fallo “Rei” de la CSJN, sin embargo el Maximo

Tribunal en ese precedente no se pronuncid sobre el extremo,
ya que rechazd el recurso extraordinario por result ar la
cuestiéon planteada ajena a la cuestion federal del art. 14 de
la ley 48.

Dijo que idéntica falta de argumentacién surge
respecto al concurso real de las conductas endilgad as (art.
55 segun ley n°® 25.928), que impone un limite maxim 0 para la

escala penal de 50 afos.
En consecuencia, solicitd se anule la sentencia y
se ordene al tribunal que se pronuncie en los térmi nos
previstos por la ley n°® 11.179.
Il.p)  Arbitraria  mensuracibn de la  pena.
Inobservancia de los arts. 40 y 41 del C.P.

Adujo que el tribunal al fijar la pena omitio

sefialar de qué modo cumple con el fin de resocializ acion
impuesto por mandato constitucional y convencional (cfr. fs.
17.574 vta.).

Advirtio que la condena impuesta a Antonio Vafek
resulta ademas violatoria del Estatuto de Roma que en sus
arts. 77 y 78 fijan como maximo de pena aplicable u n total de
30 afios.

En consecuencia, solicitd se anule la sentencia y
sin reenvio se decrete la absolucion de sus asistid 0S.
Finalmente, hizo reserva del caso federal.

[I) Recurso de casacion e inconstitucionalidad

deducido por la defensa de Jorge Eduardo Acosta

lll.a) Violacion a la garantia del debido proceso y
afectacion al derecho de defensa en juicio
Expres6 que durante el debate los jueces
justificaron la actuacion de las partes querellante S que no
estaban habilitadas para hacerlo.
Concretamente, indicé que los querellantes Estela

de Carlotto y otras, mantuvieron silencio al moment o de ser
notificadas con relacion a las previsiones del art. 346 del
C.P.P.N..

En tal sentido, afirmé que haberles permitido
26
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participar activamente en el juicio oral y publico resultaba
incongruente con el principio de igualdad de armas, ya que se
les concedieron facultades que habian perdido por s u
inactividad en la oportunidad de formular el requer imiento de

elevacion a juicio.

Sefial6 que si bien el tribunal sefial6 que las

aludidas querellas no podian alegar en los términos del art.
393 C.P.P.N., lo cierto es que la querella, el 26 d e mayo
2011, aleg6 sobre los hechos que se le imputaban a Jorge
Acosta y por los cuales no habia requerido elevacio n a
juicio.

Alegé que si bien las querellas no formularon

acusacion y no pidieron pena respecto de Jorge Edua rdo
Acosta, lo cierto es que alegaron en contra de su a sistido.
En consecuencia, solicitd se revoque la sentencia y

se absuelva a su asistido.
[ll. b) Violacion al derecho defensa en juicio. El
dictado de una sentencia sin mediar acusacion
La defensa refiri6 que en la etapa prevista en el
art. 393 C.P.P.N. solicit6 se declare la nulidad de I

requerimiento de elevacion de la querella represent ada por la

Dra. Alcira Rios como letrada del caso “Penino Vifa s” en
orden a la carencia de fundamentos en cuanto a los aspectos
facticos y respecto de la calificacion legal selecc ionada con

relacion a su asistido Jorge Eduardo Acosta.

Asegur6 que el a quo rechazo el planteo a través de
meras afirmaciones dogmaticas.

Asimismo, adujo que la novedosa calificacion lega I
introducida por esa querella —art. 142, inc. 5 del C.P—,
impidi6 ejercer correctamente su ministerio.

En consecuencia, sostuvo que el alegato de la

guerella de Cecilia Vifias no reunié los datos que h acen a la
descripcion de los hechos, a la participacién de su asistido

y al encuadre legal por lo que corresponde decretar su
nulidad.
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lll.c) Nulidad parcial del alegato del Ministerio
Publico Fiscal

Considerd que la Fiscalia viold lo dispuesto en e I

tercer parrafo del art. 393 C.P.P.N., en atencion a que
durante los alegatos tomaron intervencion mas de do S
funcionarios en representacion del Ministerio Publi co Fiscal

(cfr. 17.671 vta.).

En consecuencia, solicit6 casar la sentencia y
absolver a Jorge Eduardo Acosta por la totalidad de los
hechos por los que fue sometido a juicio.

[11.d) Violacion al principio de legalidad por
erronea aplicacion de la ley penal sustantiva. Insu bsistencia
de la accion penal por prescripcion. La categorizac i6n de los
hechos como delitos de desaparicion forzada de pers onas, en

tanto categoria de delitos de lesa humanidad

Sostuvo que en la causa “Rei” n°® 1278 del Tribuna I
Oral en lo Criminal Federal n°® 6 de Capital Federal no
atendio los planteos esenciales, tales como la sanc ion del
art. 142 ter del Cddigo Penal.

Aseguré6 que no debe aplicarse el art. 2 de la

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzad a de
Personas pues, ese instrumento internacional no hab ia entrado
en vigencia al momento de los hechos, ni siquiera e n caracter
de costumbre por lo que su aplicacién retroactiva v ulnero el

principio de legalidad.

Sefald que los tipos penales previstos en los art S.
146, 139 inc. 2 y 293 del C.P., no receptan el deli to de
desaparicion forzada de personas de la Convencion, y que
tanto esa construccion judicial como la figura del art. 142
del C.P., no se refieren al menor de edad. Ademas, el
tribunal no brind6 respuesta a que la desaparicion forzada de
menor de edad no debe ser entendida como una figura autébnoma
sino como una circunstancia agravante de la desapar icion de

la madre (cfr. fs. 17.704 vta.).
lll.e) Los hechos como delitos de lesa humanidad
Afirm6é que los jueces soslayaron las razones

alegadas por la defensa a través de las cuales se d emostraba
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que los hechos no pueden ser considerados delitos d
humanidad. Sefial6 que la definicion receptada en el
de Roma no debe aplicarse al caso dado que la ley n
entr6 en vigencia luego del acaecimiento de los hec
atribuidos a Jorge Eduardo Acosta, por lo que se vu
principio de legalidad del art. 18 de la CN.

También se agravid por la errénea aplicacién del
“ius cogens "
realizo del art. 118 de la CN.

En consecuencia, solicitd se case la sentencia y

y de la interpretacion que en el fallo se

disponga la absolucion de su asistido.
[1l.f) La determinacién de una practica sistematica
y generalizada de apropiacion de nifios
Critico la defensa que a partir de la comprobacié
de 34 supuestos de sustraccion de menores de diez a
jueces concluyeron en la existencia de la practica
generalizada y sistematica, toda vez que no se cons
aguellos casos cuyo desenlace resulté diferente.
Sefiald que en el Unico procedimiento armado en el
que intervino Jorge Eduardo Acosta, donde fallecier
padres del menor, éste fue entregado a sus familiar
afadi6 que existieron otros casos en donde no hubo
apropiacion de menores de diez afios de edad.
Por consiguiente, afirmé que arbitrariamente, se
tomaron, solamente aquellos casos en los que los ni
fueron restituidos a sus familiares, ignorando aqué
los que si fueron entregados a sus familiares, aspe
desvirtla la existencia de una practica sistematica
En consecuencia, indic6 que se efectu6 una
valoracion arbitraria y parcializada de la prueba.
lll.g) La calificacion juridica aplicable a los hec
que se tuvieron por comprobados
Adujo que el art. 146 del C.P. es un delito cuya
consumacion es instantanea y que su asistido no rea

ninguna conducta tendiente a sustraer, retener ni o
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un menor de diez afos de edad.

“En efecto, el Tribunal dice que Jorge Eduardo

Acosta sustrajo, porque los partos se produjeron en la ESMA,;
gue Jorge Eduardo Acosta retuvo y oculté a los meno res,
durante todos estos afios, porque esos nifios recién nacidos
fueron entregados a personas vinculadas al aparato criminal

del Estado. La sentencia carece de la mas minima re lacion de

conceptos entre aspectos tedricos de construccion d e la
tipicidad de esas figuras, con un correlato y expli caciéon
adecuada de por qué esas circunstancias citadas con stituyen

la perpetracion de tales ilicitos” (cfr. f. 17.758 vta.).

Tampoco se efectud un correcto razonamiento al
sostener que Jorge Eduardo Acosta intervino en la r etencion y
ocultamiento a partir de la negacién de haber sumin istrado

informacion a las victimas como a sus familiares.

Dicha arbitrariedad se manifiesta con relacion a la
aplicacion del art. 139 inc. 2° del C.P. toda vez q ue los
jueces no explicaron cémo resultdé posible que Jorge Eduardo
Acosta haya generado, durante afos, incertidumbre e n el

estado civil de los once nifios que se le atribuye.
A su vez, sefald que los jueces valoraron
erroneamente la prueba para sostener que Jorge Edua rdo Acosta
cometio las conductas endilgadas.
En consecuencia, solicito se case la sentencia y se
absuelva a su asistido.
[1l.h) Prescripcion de la accion

Sostuvo que teniendo en consideracion que el art.

146 del C.P. (segun ley n° 11.179) es de consumacio n
instantanea, desde el momento en que se perpetraron los
delitos hasta el presente transcurrio el plazo para que opere
la prescripcion de la accion (cfr. fs. 17.766 vta.) , Y que
esa misma situacion se presenta con relacion a la a cusacion

basada en el art. 139 inc. 2 del C.P.
En consecuencia, solicitd se revoque la sentencia
recurrida y se absuelva a Jorge Eduardo Acosta.
[Il.i) Violacion a la garantia a ser juzgado en un

plazo razonable
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El impugnante cuestion6 la inactividad estatal
previa a la iniciacion de la causa n° 1351 y al tra
impulsado en esta causa y también en la causa 1604
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de Capi
Federal.

En consecuencia, solicitd se haga lugar al plante
y se absuelva libremente a su asistido (cfr. fs. 17

[Il.J) Determinacion arbitraria de la participacion
de Jorge Eduardo Acosta en los hechos y su responsa
penal

La defensa objetdé que el tribunal realiz6 una
arbitraria valoracion de la prueba. Adujo que en el
jueces no dieron razones validas para explicar los
por los que Jorge Eduardo Acosta resulté condenado.

Afirmé que no se tomO en cuenta la posicion de
Jorge Eduardo Acosta como integrante de la Unidad d
y, por ende, que desconocia todo aquello que se ord
desde el nivel del Grupo de Tareas.

Sefiald que es invalido por un lado afirmar que
resultaba lo mismo ser jefe de inteligencia de la U
Tareas que del Grupo de Tareas, y por otra parte re
diferenciacion al momento en que analizaron el lega
conceptos de Jorge Eduardo Acosta.

Indic6 que de las calificaciones con las que fue
conceptuado el desemperio de Jorge Eduardo Acosta, n
inferir que haya sustraido nifios.

Por otra parte, dijo que el tribunal relegd la
declaracién de descargo realizada por el imputado y
arbitrariamente  testimonios  plagados de  conclusione
antojadizas, afirmaciones dogmaéticas y flagrantes
contradicciones.

Afadié que de los dichos de los testigos se extra
una infima parte que les servia para condenar y sos
otros que los contradecian.

En consecuencia, solicitd la absolucion de Jorge
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Eduardo Acosta (cfr. 17.890).

l1l.K) Arbitrariedad en la valoracion de la prueba
para tener por comprobado el hecho relacionado con Alejandro
Sandoval Fontana en la ESMA. Violacion a la garanti a del

debido proceso y del juez imparcial

El tribunal incumplié con los postulados de la sa na
critica para tener por acreditado que el nacimiento de
Alejandro Sandoval Fontana se produjo en la ESMA, a la vez
gue omiti6 dar respuesta a los planteos que formul6 esa
parte.

Recordd que los jueces Maria del Carmen Roqueta y
Julio Luis Panelo en la causa 1278 “Rei, Victor Ale jandro
s/sustraccion de menores de diez afios” de fecha 30/ 4/2009,
afirmaron que no tenian elementos para probar dicho extremo.

En consecuencia solicité se case la sentencia y s e

absuelva al imputado (cfr. fs. 17.908 vta.).
lIl.I) Arbitraria valoracion de la prueba para

tener por acreditado los casos de los hijos de Ana Rubel y
Maria del Carmen Moyano

Dijo que los jueces “valoraron erroneamente la
prueba producida, incurriendo en conclusiones que n 0 se
compadecen con esos elementos, violandose entonces la pauta
de analisis probatorio guiado por la sana critica”,
desconociendo el principio in dubio pro reo.

En consecuencia solicitd la absolucién de Jorge
Eduardo Acosta (cfr. fs. 17.991 vta.).

[1l.m) Graduacién de la pena

Sostuvo que se le impuso a Jorge Eduardo Acosta u na
pena de 30 afios de prision valorando sucesos califi cados como
delitos de lesa humanidad y que esa definicibn no p uede
impactar en el monto punitivo de la sancion ya que debera
regirse estrictamente a las pautas establecidas en los arts.
40y 41 del C.P.

Sefalé que el poder de decisién de Jorge Eduardo
Acosta “era minimo en la estructura de la Armada Ar gentina y,
menor todavia, en la estructura operacional de que se
autodenomind “lucha contra la subversion...” (cfr. fs . 17.926)
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y no se valor6 ningun tipo de atenuante. Ademas, po r su
monto, se trata de una pena de imposible cumplimien to.
Manifestd que no resultaba equitativo imponerle u na
pena semejante a la que se le aplicé a Antonio Vafie k cuando
este Ultimo tenia dentro de la Armada una jerarquia superior.

En consecuencia solicitd se revoque la sentencia
impugnada y que se le apliqgue a Jorge Eduardo Acost a el
minimo legal establecido.

[ll.n) Recurso de inconstitucionalidad del art. 55
C.P.

Solicitdé se declare la inconstitucionalidad del
art. 55 del C.P. segun redaccién de la ley n° 25.92 8.

Adujo que el planteo no fue debidamente abordado y
resuelto por el a quo Yy que bajo el pretexto de una supuesta
gravedad se legitim6 la aplicacion de una norma que afecta
principios constitucionales basicos (cfr. fs. 17.93 8).

En consecuencia solicito se declare la
inconstitucionalidad del art. 55 del C.P., segun le y n°
25.928.

Hizo reserva del caso federal.

IV) Recurso de casacion deducido por la defensa de

Juan Antonio Azic y Victor Alejandro Gallo

IV.a) Errénea aplicacion del art. 139 del C.P.
Prescripcion de la accion penal

El recurrente sostuvo que el Agente Fiscal omitio

en el requerimiento de elevacién a juicio imputarle a Juan
Antonio Azic la conducta prevista en el art. 139, i nc. 2 del
C.P., y que el fiscal no incluydo una pretensién con creta
respecto de la conducta de haber alterado el estado civil de
la menor cuya retencion y ocultamiento se le adjudi co,
concluyendo que la inclusion de esa conducta durant e los

alegatos resulta absolutamente improcedente.
Con respecto a Victor Alejandro Gallo refirié que
no tiene sentido que una vez unificados los proceso s seguidos

a Juan Antonio Azic y a Victor Alejandro Gallo, en los que a
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los nombrados se les atribuia las mismas conductas, que la de
Victor Alejandro Gallo sea punible, y no asi la de Juan
Antonio Azic (cfr. fs. 17.995).

En consecuencia solicitdé se declare la nulidad de
la sentencia y prescripta la acciébn con relacion a sus
asistidos.

V. b) Momento del cese del delito previsto en el

art. 146 del C.P.

Por otra parte, dijo que el delito previsto en el

art. 146 del C.P. se agotdé el dia en el que los men ores
cumplieron los 10 afios de edad, fecha en la cual es a
permanencia finaliz6. Afirmé entonces, que si la co nducta
tipica de retener y ocultar fuera considerada perma nente, la
pena aplicable seria la prevista en la redaccion or iginal del

Caddigo Penal, es decir 10 afios.

Por ello, consideré que teniendo en cuenta la pen a
maxima y el tiempo transcurrido desde que los menor es
cumplieron los 10 afos, la accion se encontraba pre scripta

conforme lo normado por el art. 63 inc. 3 del C.P..

Anadié que a idéntico resultado se arribaria en

caso de considerar que el plazo de prescripcion com enzara a
correr desde que la victima alcanzo la mayoria de e dad.

Con relacién a Victor Alejandro Gallo, expreso qu e
por el hecho de haberse separado de su mujer y de h aber
estado detenido resultaba materialmente imposible h aber
retenido y ocultado a Francisco Madariaga (cfr. fs. 17.960).

IV.c) Erronea calificacion del hecho como delito de
desaparicion forzada de personas y como delito de | esa
humanidad. Violacion al principio de congruencia

Alegé que la fundamentacién del tribunal para

calificar el hecho imputado como una “desaparicion forzada de
personas”, y como un “delito de lesa humanidad”, no resulta
convincente de conformidad con lo previsto en el ar t. 123 del
C.P.P.N., habida cuenta que omiti6 considerar cuest iones
oportunamente propuestas, y efectuar una fundamenta cion

aparente meramente dogmatica.

Apunt6é que el planteo referido a que el delito de
34
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desaparicién forzada de personas no se encontraba t ipificado
en el derecho penal argentino, no fue debidamente c ontestado

en la sentencia (cfr. fs. 17.981).

Destac6 que la Convencion Interamericana Sobre

Desaparicion Forzada de Personas fue ratificada por
Republica Argentina el dia 8 de marzo de 1996 y por
puede ser aplicada en forma retroactiva. A su enten
tampoco resulta de interés el Estatuto de Roma de |
Penal Internacional ya que solo opera respecto de a
hechos que acontecieron después del 1° de julio de

igual que la Convencion Internacional para protecci
todas las personas contra las Desapariciones Forzad
recién entro en vigencia el 23 de diciembre de 2010

Por otra parte, dijo que para que una persona sea
considerada en situacion de desaparicion forzada se
verificar que se haya encontrado privada de su libe
entendiendo por ello, que estuvo presa. Lo que se i
articulo Il de la referida convencion en tanto requ
se haya impedido el ejercicio de los recursos legal
las garantias procesales pertinentes.

Alegb que a Francisco Madariaga y a Victoria Dond
no les impidieron llevar a cabo los recursos proces
garantias para obtener su libertad, ya que ninguno
estuvo detenido en centros de detencion, sino que e
viviendo con las familias de Victor Alejandro Gallo
Antonio Azic, respectivamente.

Refirié que “solo la situacion de los padres podr
ser encuadrada dentro de una desaparicion forzada d
de conformidad con el art. Il (lo que establece de
obligacion de busqueda por parte del estado), y que
situacion de los nifios, debe ser contemplada Unicam
luz del art. XlIl (donde si bien no se la califica c
desapariciéon forzada de personas establece también
de ellos la referida obligacion de busqueda). Es la

se integra correctamente con la totalidad del trata
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asi también con su objeto y fin” (cfr. fs. 17.983 v

Con relacién a la desaparicion forzada de persona
como delito de lesa humanidad, manifesté que “al mo
los hechos la desaparicién forzada de personas no p
calificada como un delito de lesa humanidad- debo s
para que un delito sea considerado de lesa humanida
ser cometido en el marco de un atague generalizado
sistematico contra la poblacién civil. Pero no cual
hecho que sea cometido dentro de dicho marco va a a
caracter de lesa humanidad, sino que los diferentes
o instrumentos internacionales, son los que deben i
expresamente las conductas, pues de no ser asi se v
principio de legalidad” (cfr. fs. 17.993).

Aseguré que la Republica Argentina no suscribio
ningun tratado sobre la materia con anterioridad al
en que habrian ocurrido los hechos que fueron objet
juicio, y que la costumbre como fuente de derecho e
penal no puede erigirse en la solucion, dada la aus
una norma escrita previa.

En consecuencia solicito se declare la nulidad de
la sentencia y se declare prescripta la accion pena
relacion a sus asistidos (cfr. fs. 17.995).

IV.d) Errénea aplicacion del art. 41 C.P.

Critico la defensa de Juan Antonio Azic y Victor
Alejandro Gallo que la mensuracién de la pena se re
manera generalizada, con afirmaciones dogmaticas y
de fundamentos, afadiendo que la medida de
responsabilidades se alej6é de los hechos de la impu

En consecuencia solicitd la reduccién de las pena
impuestas a sus asistidos.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

ta.).

S
mento de
odia ser

efialar que
d, debe
0
quier
dquirir el
tratados
dentificar

iolaria el

momento
o del
n materia

encia de

| con

alizé de

carentes

Sus

tacion.

V) Recurso deducido por las defensas de Reynaldo

Benito Bignone y Jorge Luis Magnhacco
V.a) Nulidad del

Elizabeth Rios con relacién Jorge Luis Magnacco

alegato de la doctora Alcira

Concretamente, sefialé que la letrada de la querel

omitio realizar una mencion descriptiva del plan si
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de apropiacion de menores a los fines de demostrar de qué
modo funcionaba y principalmente ilustrar los roles que

dentro del mismo ocupaba cada uno de los imputados,
circunstancia que le impidi6 a las defensas ejercer de un
modo correcto su ministerio (cfr. fs. 18.046 vta.).

Apuntd que la respuesta que brindd el tribunal a
dicho planteo resulta procesalmente inadecuada y po r ende
arbitraria.

V.b) Nulidad del alegato de los querellantes
representantes de Juan Gelman y Pedro Abel Madariag a contra
Reynaldo Benito Bignone

Manifesto que durante el término previsto en el

art. 354 C.P.P.N., la defensa planteé la nulidad de | decreto
por el cual se le corrié traslado a dichas partes p ara que
ofrecieran pruebas. Dicho pedido se fundamentd6 en | a
inactividad que demostré la querella de Madariaga a | punto
que al correrle traslado en los términos del art. 3 47 del
C.P.P.N., adhiri6 a la vocacion punitiva esgrimida por el

Agente Fiscal.

Asi, al formular los alegatos, la querella de

Madariaga se excedi6é de los extremos facticos que e | fiscal
habia sefalado en el requerimiento de elevacion a | uicio.

Con relacién a la querella de Juan Gelman, dijo q ue
al no haber formulado requerimiento de elevacion a juicio el
a quo establecié que al igual que la querella de Madaria ga

s6lo tenian legitimacion en la medida que les fuese
habilitada por la Fiscalia.
Arguyé que las acusaciones realizadas por las

querellas con relacion a Reynaldo Benito Antonio Bi gnone
deben ser anuladas parcialmente por no estar factic amente
identificadas con la que pronuncié el Agente Fiscal al que

adhirieron (cfr. fs. 18.052).
Dijo que ello acaeci6 toda vez que el Fiscal
General al momento de los alegatos solo le reprochd a

Reynaldo Benito Antonio Bignone el dictado de la le y n°
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22.924, mientras que las querellantes adherentes en vez de

mantener el reproche por el referido suceso también le
imputaron los hechos con relacion al documento fina | emitido
por la junta militar y el dictado de la orden de qu emar

documentacion fundamental.

Ello, a su entender, significd que los querellant es
sin contar con la debida legitimacién, ampliaron el marco
imputativo del Fiscal General al cual debieron habe r

adherido.
V.c) Nulidad del alegato fiscal por mutacion de la
base factica en la imputacién a Jorge Luis Magnacco

Se agravio la defensa en orden a que el Fiscal

General al momento de acusar a Jorge Luis Magnacco realizo
una mutacion “ya que lo que era una imputacibn a mo do de
participacion (sin distinguir entre primario y secu ndario) en
el requerimiento de elevacion a juicio que abre el debate y
fija la plataforma de discusion, se pasa sin mirami entos a
una imputacion como coautor funcional del suceso, | 0 que
obliga a establecer qué acuerdo de voluntades suscr ibié
Magnacco, con quién dividio roles, cual era su apor tey el de
los restantes, y probar en definitiva su conocimien to del

destino del menor” (cfr. fs. 18.054).

Sefiald6 que dichas circunstancias no fueron

explicadas por el representante del Ministerio Publ ico
Fiscal. Asimismo, agregd que la defensa técnica sol amente se
ocupdé de demostrar la falta de dolo requerido al ro | de

participe imputado a su defendido.
V.d) Nulidad de la resolucion de fecha 5 de marzo
de 2012 sobre la incorporacion por lectura de decla raciones
como prueba de cargo
Cuestiond la decision del tribunal de interpretar
de modo laxo el art. 391 C.P.P.N.,, permitiendo la

incorporacion por lectura de “cualquier cosa (decla racion
testimonial o simil documentos que esconden relatos no
testimoniales ante jueces), so pretexto de algo lla mado
‘universalidad’ cuyo soporte legislativo se descono ce por no

haber sido invocado por el tribunal”.
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En consecuencia solicitd se disponga su nulidad.

V.e) Planteos por insubsistencia de la accioén penal

por violacion a la garantia del plazo razonable

Sefial6 que la tramitacion de las actuaciones

transgrede los principios juridicos reconocidos por
ordenamiento internacional y por la jurisprudencia

razén por la que resulta imposible que subsista la

En consecuencia sefiald que la accion penal en la

actualidad, no puede subsistir.

V.f) Excepcion de cosa juzgada en relacion a Jorge

Luis Magnacco

Recordd la defensa que introdujo la excepcion de

cosa juzgada en sentido material y no formal como |

a quo por cuanto “consideramos que, por un exceso valora
de parte del Sr. Juez, Dr. Jorge Ballestero, en el

9298 caratulado ‘Roinsiblit, Patricia...” que tramita

Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal nro.
Secretaria nro. 4, el hecho que vincula el parto de

Vifias, ha sido incluido en la pena impuesta a Jorge
Magnacco en dicho proceso el 22 de mayo de 2005” (c
18.030).

Apunt6 que se trata de un doble juzgamiento

material y no formal, por cuanto “si bien no puede
gue formalmente se haya sometido a juicio la conduc
encausado con relacién al parto de Cecilia Vifas, |
es que dicho comportamiento, con relacion al parto
cautiverio y la posterior desaparicion del menor, y
incluido en el andlisis de la otra condena que reca
respecto del nombrado cuando fue juzgado por el par
Patricia Julia Roisinblit Pérez en el proceso menci
(cfr. 18.030).

Afirmoé que el parto de Cecilia Vifas fue ponderad
cuando se analiz6 una agravante de la pena de Jorge
Magnacco, a quien se le impuso una sancidn sensible

mayor a la de sus coimputados de esa misma causa po
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Magnacco se le adiciond el reproche la pluralidad f actica que
incluyé a todos los partos sucedidos en la ESMA en los que
supuestamente habria participado.

V. g) Prescripcion de la accion

Aseverd que el tribunal rechazd los planteos de
prescripcién deducidos por las defensas en base a | a doctrina
emanada del fallo “Rei” del Tribunal Oral en lo Cri minal
Federal nro. 6 de Capital Federal, al sostener que no se
presentan innovaciones al criterio alli sostenido.

Expuso que el a quo hizo mal al analizar si la
sustraccion de menores es un caso de desaparicion f orzada de
personas en los términos del art. 2 de la Convencio n
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Person as.

Expresé que la referencia a los nifios que realiza
dicha Convencion es a titulo de cooperacion para da r con su
destino o paradero en el art. 12. De ello deriva qu e los
nifos que no se encuentran comprendidos en el art. 2, sino en
otra prevision legal, no constituyen posibles sujet 0S pasivos
del delito de desaparicion forzada de personas. A e llo se
suma las diferencias conceptuales y de estructura d ogmatica
gue existen entre el mismo y el delito de sustracci on
retencion y ocultamiento de menores que prevé el ar t. 146 del
Caodigo Penal (cfr. fs. 18.084).

De otro lado, consider6 que el menor o recién
nacido no es el sujeto pasivo del delito de desapar icion
forzada de personas, “pues en libertad no puede ‘pe r se’
ejercer ninguna accion o recurso legal sino que sus derechos
son salvaguardados por sus padres. De modo que el h echo al
menor agravaria la DFP de la madre o implicaria en todo caso
negarle derechos que por representacion ejerce resp ecto de
los miembros de su familia (derecho de tutela), que
justamente protege el 146, pero nunca podria mixtur arse el
razonamiento para concluir que la sustraccion del m enor es en
si misma un supuesto de DFP, pues no pude ser deten ido o
privado de libertad quien no puede ejercerla de man era

personal” (cfr. fs. 18.084 vta.).

Tampoco, a su entender, pueden ser considerados
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delitos de lesa humanidad habida cuenta que el Esta tuto de
Roma define de dicha forma de criminalidad internac ional
exigiendo como uno de los requisitos un ataque gene ral y
sistematico.

Expuso que en el caso no se presentan los

requisitos de generalidad y sistematicidad que recl ama el
art. 1 del Estatuto de Roma para definir los delito s de Lesa
Humanidad, entre los que, en el inciso i) incluye e | delito

de desaparicion forzada de personas.

Dijo que en caso de que se considere que se trata

de un delito de desaparicion forzada de personas in cluidas en

el catdlogo de delitos de lesa humanidad, soOlo pued e
presentarse como valido a partir del afio 1998, fech aenla
que entro en vigencia el estatuto de Roma, en tanto que el
Estatuto de Nuremberg preveia los delitos de lesa h umanidad y
excluia los casos de desaparicion forzada de person as.

Expresé que tampoco debia estarse al concepto de

costumbre internacional. Ello asi, pues del analisi s del art.
118 de la C.N. “se desprende inequivocamente que la presencia
del derecho de gentes en nada remite a la receptaci on de
figuras o de delincuencia internacional sino que so lo se
plantea como los juzgaria si ocurriesen” (cfr. fs. 18.087
vta.).

Manifesto que la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los

crimenes de lesa humanidad no puede ser aplicada

retroactivamente bajo el amparo de derechos suprana cionales,
cuando su aplicacion conlleva la vulneracion de las garantias
constitucionales del art. 18 de la Constitucion Nac ional.

V.h) Inexistencia de un plan y practica sistematica

de sustraccion de menores

Sefiald que en el legajo siempre se hablé de un pl an
totalizante, global, con una finalidad reeducativa, sin
embargo al advertir que la prueba resultaba insufic iente el
tribunal de mérito optdé por denominarla —préactica
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sistematica— de modo de poder dictar las condenas.

V.i) Autoria y responsabilidad penal de Reynaldo

Benito Antonio Bignone

El tribunal subsumié la conducta de Reynaldo Beni
Antonio Bignone en las previsiones del art. 146 del
circunscribiendo su aporte al dictado de la ley n°
Consideré que su asistido Reynaldo Benito Antonio B
podria haber incurrido en un error de tipo al creer
la referida norma contribuia a pacificar y no a com
posible delito de encubrimiento.

Explic6 que
inidonea, pues la proyeccion de la ley resultaba in
toda vez que dejaba el poder de facto, exponiéndose
autoridades constitucionales del estado de derecho
asumieron el 10 de diciembre de 1983.

Afirmo que si “el imputado hubiese tenido el dolo
de ocultar menores con esa ley hubiera sido mas exp
sin que parezca acorde a ese fin referirse a accion
‘antisubversivas’ como se las calificara. Todos han
en el debate que los nifios no fueron un objeto prim
originario, no eran el enemigo, de modo que ingresa
norma de este modo, es un claro forzamiento” (cfr.
18.132).

Expresé que no existe vinculo alguno entre la ley
nro. 22.924 y los hechos investigados en autos, es
la sustraccion de nifios.

Subsidiariamente, sostuvo que el hecho atribuido
Bignone podria tratarse como una tentativa de encub
sin embargo por respeto al principio de congruencia
disponer su absolucién.

De otro lado, dijo que podria caber el error de
subsunciéon, en la creencia de estar pacificando y n
cometiendo un delito. Manifestd que la intencion de
Benito Antonio Bignone fue la de proclamar una amni
creyendo ver en ese mecanismo la herramienta mas id
la pacificacion y la transiciébn democratica (cfr. f

vta.).
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Consecuentemente, considerd que no hubo en Reynal do
Benito Antonio Bignone una planificacion delictiva sino la
intencién de pacificar. Esta circunstancia dota de relevancia
al error invencible, eliminando la tipicidad subjet iva, y por
ende el hecho es atipico también desde el plano sub jetivo.

V.) Autoria y responsabilidad de Jorge Luis
Magnacco

La defensa criticd la decision del tribunal de
condenar a Jorge Luis Magnacco sin haber aportado d atos que
permitan demostrar su dolo de pertenecer a la estru ctura. En
tal sentido, sostuvo que la funcion de Jorge Luis M agnacco
fue, por su condicion de obstetra, la de posibilita run
nacimiento, situacion que por si sola no determina que luego
del nacimiento posibilit6 o colabordé con la sustrac cion de
los menores.

Sefiald6 que son numerosos los casos en los que
intervino y el desenlace fue la liberacion de la vi ctima y
su hijo recién nacido.

Asimismo, comparé su situacion con aquella que
realizaron los médicos civiles, quienes a pesar de haber
llevado a cabo las mismas conductas, no fueron impu tados por
la comision de delitos.

Afirm6 que con su labor tratd de asistir de mejor
modo a las parturientas a los fines de realizar el acto
médico evitando riesgos mayores para la salud de la madre,
aspecto que no es “sinénimo de una automatica homol ogacion y
convalidacion de ese status ilegal gestado por terc eros, sin
relacion personal ni funcional con el encausado, qu e era
médico del Hospital Naval y ajeno al staff ESMA, co mo también
surge de la prueba y los dichos de Lidia Vieyra” (c fr. fs.
18.146 vta.).

Expuso que para tener por demostrada la
responsabilidad de Jorge Luis Magnacco hay que prob ar que
asistio al parto con el fin de que el nifio fuera su straido,
aspecto que supone de su parte la realizacion de un a
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actividad adicional para que ello ocurra y no de de jarlo en
el regazo materno como hiciera en otros casos.

Tampoco los jueces demostraron la vinculacion de
Magnacco con Vildoza, Febrés o Pedro Bolita.

Indic6 que a Jorge Luis Magnacco se le reprocha
aceptar asistir al parto, lo cual es un contrasenti do pues si
se negaba, podia exponer la vida de la madre e incl uso
también la del bebé, 'y que, como prueba de su
prescindibilidad, el parto podia ser conducido por otro
médico o darse igual sin su asistencia.

Ademas tampoco le es exigible realizar el acto
heroico de liberar a la madre y al hijo de la ESMA o]
legalizar el nacimiento contra una estructura de la Armada de
la que él era ajeno (cfr. fs. 18147 vta.).

Expres6 que en caso de que Jorge Luis Magnacco

hubiera efectuado el certificado de nacimiento
correspondiente, ello no hubiera impedido su poster ior
falsificacion ya que la ESMA contaba con un departa mento

donde se falsificaba documentacion.
Afirm6 que no existe prueba que demuestre el dolo
de Jorge Luis Magnacco de participar en un hecho aj eno.

De otro lado recorddo que en la causa nro. 1351

Jorge Luis Magnacco revistio la calidad de testigo, y que sus
dichos fueron considerados al momento de establecer la
responsabilidad de los imputados. Sin embargo, a pe sar de que
su tarea médica era vista sin signos de criminalida d, luego
intempestivamente muto, y terminé condenado (cfr. f s. 18.148
vta.).

Por otra parte, de los testigos que depusieron
durante la audiencia de debate surge la ausencia de

responsabilidad de Jorge Luis Magnacco en los hecho S que se
le atribuyen.

Sefial6 que desde la falta de tipicidad objetiv a,
surge la ausencia de relacion causal, tomando como parametros
las posiciones de Zaffaroni, Roxin y Jakobs (cfr. f S.
18.156).

Con respecto a la falta de inscripcion de los
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nacimientos, manifest6 que esa accion constituye un
comportamiento tipico que tiene una base omisiva po r el
incumplimiento de deberes médicos que hacen al empl azamiento
de la filiacion y consecuentemente la identidad.

Sostuvo que no puede sostenerse que Jorge Luis
Magnacco fue el medio para la sustraccion, debido a una razén
de cardcter final y otra de carécter temporal.

En primer término afirmé que si se hubiera querid o]
facilitar la apropiacion, y la imposicion de una re lacion
filial falsa, bastaba con realizar un certificado f also. En
segundo lugar, Jorge Luis Magnacco incumplio la fun cion
registral, la sustraccidon aun no habia tenido lugar , con lo
cual mal podia ser un aporte comisivo como medio pa ra un fin
delictual mayor, cuando ese fin principal no se hal laba en
curso ni con principio de ejecucion (cfr. fs. 18.16 5 vta.).

Finalmente, asever6 que no se demostro el dolo
exigido a los participes primarios.

Refiri6 que en caso de que se entienda que se

encuentran cumplidos los aspectos objetivos y subje tivos del
tipo penal en cuestion, la situacion de su asistido debe
resolverse como un caso de estado de necesidad. Ell 0 asi,
pues entiende que su calidad de militar no lo neutr aliza del
miedo ni lo exime de ser coaccionado por miembros o perativos
de estructuras represivas en términos de la denomin ada causa
13, de las que es ajeno segun sus dichos y lo proba do en este
legajo.

En cuanto a la culpabilidad consider6 que también

cabe invocar a su favor su reduccion del ambito de

autodeterminacion a partir de la imposicion de una orden de
actuaciéon, que no fue removida como causal eximente de
responsabilidad del art. 34 inc. 5 del C.P.. Sostuv 0 que no
tuvo la capacidad de evitar o ensayar un curso salv ador casi
heroico que no impone el ordenamiento juridico por propia
preservacion de la integridad personal (cfr. fs. 18 .169).

V.k) Calificacion legal
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Discrepé con el a quo respecto a que el delito

previsto en el art. 146 del C.P., cesa cuando la vi ctima
recupera su identidad, sino que se produce con la m ayoria de
edad.

Cuestion6 también la valoracion que realizd el
tribunal respecto de los casos de destino incierto del menor,
dando por acreditado que son hechos que presentan | as mismas
caracteristicas que los tenidos por probados en aut 0S.

Por otra parte, indicé que la infraccién al art.

139 inc. 2 C.P. es un delito instantaneo que debe a plicarse
de acuerdo a la ley n® 11.179. Sin embargo, esta fi gura
requiere la demostracion de un perjuicio, extremo q ue no se

probé en la sentencia (cfr. fs. 18.170).

Con relacion a Reynaldo Benito Antonio Bignone

disiente con el a quo en cuanto sostuvo que su intervencion a
titulo de complice no cesd por tratarse de un delit o]
permanente.

Asegur6 que abonar la imputacion como coautor
mediato por aparato de poder supone el retorno a fa ctores de
atribucion de responsabilidad menos abstractos y el lo no es

aportado en el fallo (cfr. fs. 18.171 vta.).

En lo tocante a Jorge Luis Magnacco refirié que e n
el fallo sobre el nombrado se afirmé que participo de la
sustraccion y que luego aseguro la retencion y ocul tacion del

menor entregado a Jorge Raul Vildoza. Los jueces no

explicaron cédmo intervenir en el parto puede ser un aporte en
la sustraccion del nacido, y mucho menos coémo ese s olo acto
sin  ningln otro aporte posterior implica asegurar s u

retencion y ocultacién como delitos permanentes.

Tampoco resulta claro la vinculacion de Magnacco
con la entrega del menor cuando el bebé luego de na cer se
guedod junto a su madre, y su asistido se retiré del lugar
(cfr. fs. 1.872 vta.).

V.I) Mensuracién de la pena aplicada a Reynaldo

Bignone y Jorge Magnacco

Al respecto, adujo que dada la exigua duracion

temporal que tuvo la ley n°® 22.924, resulta irrazon able
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sostener que su sancion constituyé un factor que de termind la
falta de resultados positivos en torno a la busqued ay

restitucién de los menores.
Solicit6 que se le imponga a Reynaldo Benito
Antonio Bignone una pena mas cercana al minimo.

Con respecto a Jorge Luis Magnacco, aseguré que e I

tribunal a los fines de fijar el monto de la pena v aloro el
nivel de dafo, dolor y disgregacion familiar, aspec tos que
componen las previsiones legislativas de la figura penal del
art. 146 C.P., no pueden ser valoradas nuevamente s in
vulnerar el ne bis in idem

Asimismo, consideré que tampoco correspondia, al

mensurar la pena, valorar el contexto del nacimient o del hijo

de Cecilia Vifias habida cuenta que se trataba de un supuesto
delito que iba a ser juzgado por el Tribunal Oral e n lo
Criminal Federal nro. 5 de Capital Federal, en la d enominada

causa “Esma 2”.

En consecuencia solicitO que respecto de cada uno
de los agravios se case la sentencia y se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho.

Finalmente hizo reserva del caso federal.

VI) Recurso de casacion deducido por la defensa de

Inés Susana Colombo

Vl.a) Prescripcion de la accion penal. Los delitos

de lesa humanidad y su imprescriptibilidad violator ia del
principio de legalidad del art. 18 C.N

Expres6 que el delito que se le reprocha a su
asistida data del mes de julio de 1977, época en la que
Victor Alejandro Gallo —ex marido de Colombo—, llev 6 al menor
Francisco Madariaga a su casa.

Indic6 que la consideracion del hecho como delito
de lesa humanidad determiné la aplicacion de excepc iones al
régimen ordinario de prescripciéon de la accién.

Sefiald que la utilizacion del criterio de lesa

humanidad obedece a una interpretacion novedosa del “ ius
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cogens ”, sin embargo, las normas de derecho internacional no
deben ser aplicadas al caso ya que fueron incorpora das a
nuestro ordenamiento legal con posterioridad a la c omisién de
los sucesos reprochados.

Dijo que solamente por medio del forzamiento pued e
validamente sostenerse que el Derecho de Gentes tie ne
preeminencia sobre el derecho interno.

Agreg6é que la Convencion Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas no existia al mome nto de los
hechos; que se ratific6 la Convencibn sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad en el afio 2003 y finalme nte que el
Estatuto de Roma entr6 en vigencia el 5 de enero de 2003.

Afirm6é que el derecho de gentes no se haya

reconocido en la regla del art. 118 dela C.N.,y p or ende no
se puede seguir sosteniendo que se antepone a la le gislacion
nacional.

VI.b) Inaplicabilidad del delito internacional de
desaparicion forzada de personas

Apuntd que resulta errado encuadrar los hechos

imputados a Inés Susana Colombo en la categoria de delito de
desaparicion forzada de personas, en funcién de la garantia
constitucional de que nadie puede ser condenado por un hecho
gue con anterioridad el legislador no haya establec ido como
delito.

Por ello, teniendo en cuenta que la Convencién

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Person as
adquirié jerarquia constitucional y el Estatuto de Roma fue
ratificado por el Estado Nacional considera que al momento
del hecho no existia la obligada ley previa que des cribiera 'y
penalizara la desaparicion forzada de personas, por lo que no

procede calificar la conducta bajo esa figura.
Asimismo, al tiempo de la comision de los hechos

atribuidos a Inés Susana Colombo la figura de desap aricion
forzada de personas no habia sido considerada un de lito de
lesa humanidad, consecuentemente, indicé que desde la fecha
de comision del delito hasta el presente la accion se
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encuentra prescripta.

Afirmé que el delito del art. 146 C.P. habria
cesado el 7 de julio de 1987 cuando Francisco Madar laga
Quintela cumpli6 los diez afios de edad.

Ademas refirid6 que el delito previsto en el art.

139 inc. 2 del Codigo Penal se trata de un delito i nstantaneo
y de resultado, es decir que se agota al momento en que el
autor del ilicito obtuvo el resultado perseguido. P or ello

teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la
perpetracion del delito y la fecha en que su defend ida fue
citada a prestar declarar indagatoria la accion ya se
encontraba prescripta.

VI.c) Interpretacion y alcance dados a las figuras

penales previstas en los arts. 146 del C.P. y 139 i nc. 2 del
C.P.

Refiri6 que el fallo presenta una fundamentacién
aparente en relacion al tipo subjetivo requerido po r las
figuras previstas en los arts. 146 y 139 inc. 2 del C.P.

Apunto que la accion de retener exige que el agen te
conserve el poder factico sobre el nifio, y que por ocultar se
entiende esconder su ubicacion a la vista y conocim iento del

titular de la tenencia.

Expres6 que no puede afirmarse que Inés Susana
Colombo procedié con conocimiento de la criminalida d del
acto, de sus resultados y dirigiendo sus acciones ¢ on el dolo
necesario para tornar su conducta reprochable.

Dijo que Inés Susana Colombo recibi6 a Francisco

Madariaga Quintela de manos de Victor Alejandro Gal lo, sin
conocer los pormenores de la historia del menor, y que la
explicacion que Victor Alejandro Gallo le brind6 se limité a
sefialar que el menor habia sido abandonado en el Ho spital

Militar de Campo de Mayo y que no tenia familiares.
Con respecto a la conducta prevista en el art. 13 9
inc. 2 del C.P. expresO que se encuentra infundada su

aplicacion al caso.
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En consecuencia solicitd se proceda a la absoluci on
de su asistida en los términos del art. 402 del C.P .P.N.
Vi.d) Falta de fundamentacion en relacion a la

participacion de Inés Susana Colombo

Adujo que Inés Susana Colombo no tomo intervencié n
en la ejecucién de los sucesos que a ella le reproc han, ya
gue fue Victor Alejandro Gallo quien llevd al menor a su
hogar sin haberle brindado explicaciones sobre su o rigen.
Ademas, Victor Alejandro Gallo intervino en la fals edad
ideolégica del certificado de nacimiento de Francis co

Madariaga.

Agregé que invocar a Inés Susana Colombo en los
sucesos en calidad de coautora es atribuirle una
participacion que va mas alld de lo que indica la s ana
critica racional, la libre conviccion y las probanz as
producidas en el legajo.

En consecuencia solicitd que se le atribuya
responsabilidad por los hechos en caracter de parti cipe
secundaria.

Hizo la reserva del caso federal.

VII) Recurso de casacion deducido por el

guerellante Abel Pedro Madariaga con el patrocinio letrado de
Alan lud en su caracter de letrado apoderado y por la
Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo en su cal idad de
guerellante

Vil.a) Monto de la pena impuesta a Inés Susana

Colombo
Considerd el recurrente que el monto de la pena
impuesta Unicamente hubiera podido responder en cas o de
haberse valorado atenuantes, sin embargo al tener p or
acreditado elementos agravantes, algunos de ellos d e notoria
trascendencia como la calificacion de un crimen de lesa
humanidad, resultaba improcedente imponer la pena m inima.
Ademas, critico la decision del a quo de valorar
como atenuantes la ausencia de antecedentes, y el t emor que
pudo haber tenido con relacion a su ex marido Victo r
Alejandro Gallo, y que haya sido ella quien le conf eso la
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verdad y acompafé a la victima a la Asociacion Civi | Abuelas
de Plaza de Mayo a efectos de que conozca su verdad era
identidad.
En consecuencia solicitd se eleve la pena impuest a
a Colombo, la que debera ser superior al minimo € i nferior al

maximo, pues se verifican atenuantes.

VII.b) Absolucion del imputado Rubén Oscar Franco

Refirié que al igual que Videla, Rubén Oscar Fran co
dirigio el aparato de poder ordenando y ejecutando el ilicito
que impidi0 que Francisco Madariaga llegara a manos de su
familia, y por ende debe ser considerarlo autor med iato con
dolo directo.

Critico la decision del a quo de ponderar
exclusivamente su participacion en el dictado de la ley de
autoamnistia, sin tener en consideracion que hasta el 10 de

diciembre de 1983 era publico y notorio que seguia
funcionando el aparato represivo del poder, con lo que se
cumple la existencia de la organizacion jerarquica y su

apartamiento del derecho.

De otro lado, sefialé6 que Rubén Oscar Franco resul ta
responsable de haber brindado una garantia de impun idad y en
ese contexto es que debe analizarse el documento fi nal y la
ley de “autoamnistia” firmada por Reynaldo Benito A ntonio
Bignone.

La destruccion de toda evidencia de los crimenes
por parte del gobierno de facto antes de abandonar el poder
resultd ser la parte “culminativa de esta garantia de
impunidad”.

Concluy6é diciendo que “Si bien Reynaldo Benito
Antonio Bignone firmo la “autoamnistia” y Rubén Osc ar Franco
el ‘Documento final’, entendemos —como ya lo adelan tamos- que
todas estas conductas, incluida la orden de destruc cion,
deber ser interpretadas en conjunto y en su integri dad, y por
lo tanto, por sus posiciones en la presidencia y en la Junta
Militar, les son imputables a ambos como autores me diatos a
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través del aparato organizado de poder que describi
alegar y que el Tribunal en pleno diera por probado
efectivamente de decisiones tomadas desde el aparat
gue ellos dirigian, y con su total conocimiento, co
los aspectos objetivo y subjetivo del tipo se encue
probados”.

En consecuencia solicitd se revoque la sentencia,
gue esta Camara condene a Rubén Oscar Franco a la p
afos solicitada con relacién al caso de Francisco M

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

VIIL1)

465 y 466 del C.P.P.N., el Fiscal General doctor RIi

Gustavo Wechsler indico las razones por las que con

En la etapa procesal prevista en los arts.

debe revocarse la absolucion de Rubén Oscar Franco.

ampli6 los argumentos esgrimidos por su antecesor c
relacion al grado de participacion y a la pena impu
Reynaldo Benito Bignone. Asimismo, insistié con res
pedido de que se aumente la pena impuesta a Inés Su
Colombo, y finalmente sefalé las razones por las qu
corresponde revocar la absolucion de Eduardo Alfred
(cfr. fs. 18.352/18.367).

VII1.2)
Alan lud, en su caracter de apoderado de la querell
Pedro Madariaga y Francisco Madariaga, y de la Asoc
Abuelas de Plaza de Mayo, reiter6 las razones por |
considerd que correspondia rechazar los recursos de
deducidos por las defensas de Reynaldo Benito Anton
Bignone, Inés Susana Colombo, Santiago Omar Riveros
Vafiek, Jorge Eduardo Acosta, Victor Alejandro Gallo

VIII.3)
calidad de defensora
Letrados Moviles ante esta Camara Federal de Casaci
en ejercicio de la defensa técnica de Inés Susana C
adujo que los recursos de casacion deducidos por la
y el representante del Ministerio Publico Fiscal de
declarados mal concedidos en razon de que afectan |
idem . Ademas,
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remedio casatorio constituye una herramienta destin ada a la
preservacion de los derechos del justiciable, no de | Estado
frente a ellos, ni tampoco del acusador privado. As imismo,

afecta la prohibicion de la reformatio in peius

Por otra parte, dio a conocer las razones por las
gue entiende que no debe hacerse lugar a los recurs os de la
querella y del Ministerio Publico Fiscal contra la pena

impuesta a su asistida Inés Susana Colombo.

VIIlL4) En la misma etapa procesal, el doctor
Enriqgue Maria Comellas, en su caracter de Defensor Ad hoc de
la Unidad de Letrados Moviles ante esta Camara Fede ral de
Casacion Penal y por la defensa de Reynaldo Benito Bignone y
Jorge Luis Magnacco, reiteré los argumentos expuest 0S por su

antecesor. Asimismo, sefiald6 las razones por las que

corresponde rechazar los recursos de casacion impet rados por
el fiscal general respecto al grado de responsabili dad penal
y a la errénea aplicacion de la ley concursal aplic ada en la
sentencia con relacion a Reynaldo Bignone. Finalmen te
solicitd que Reynaldo Bignone sea condenado como pa rticipe

secundario (art. 46 del C.P.).
VIII.5) A fs. 18.390/18.395 se presento el doctor

Eduardo Carlet —por la defensa de Eduardo Alfredo R uffo—
ocasién en la que se opuso a que las querellas pudi eran
recurrir un fallo absolutorio en tanto considera qu e la doble
instancia a favor del Ministerio Publico Fiscal con stituye
una facultad de orden legal que no adquiere el rang o de
garantia. En segundo término dio a conocer las razo nes por
las que debe rechazarse el recurso de casacion dedu cido
contra la absolucién de su asistido. Finalmente, hi ZO reserva

del caso federal.
IX. A fs. 18.052 se dej6 constancia de haberse

superado la etapa prevista en el articulo 468 del C .P.P.N.,
en la cual las partes ratificaron su pretensiones a nteriores,
mientras que el Fiscal General ante la C.F.C.P., do ctor
Ricardo Gustavo Weschler y el doctor Alan lud por | a
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querella, hicieron uso del derecho que les confiere el
referido articulo de acompafar breves notas.
X. A fs. 18543, 18544 y 18545 obran Ilas

constancias de haberse realizado las audiencias de visu —art.
41, inc. 2° del C.P.— de Eduardo Alfredo Ruffo, Rub én Omar
Franco y Reynaldo Benito Antonio Bignone, respectiv amente.
TERCERO

Antes de ingresar a dar respuesta a las
impugnaciones deducidas por las partes, considero p ertinente
efectuar una breve resefia de los 34 (treinta y cuat ro) casos
de sustraccion, retencion y ocultacion de menores d e 10 afos
de edad cuya materialidad el tribunal de mérito tuv 0 por
acreditados al igual que los distintos centros clan destinos
de detencidon (hechos que no se encuentran controver tidos por
la presente, sin perjuicio de lo cual algunos de el los seran
examinados en ocasion de abordar la responsabilidad de los
distintos imputados), los cuales describio y clasif ic6 del

siguiente modo:

a) Hechos que no se cometieron en un centro
clandestino de detencion

a.l) Hilda Victoria Montenegro Torres (fs. 16.796

vta./16.803 vta.), hija de Hilda Ramona Torres y RO que
Orlando Montenegro, nacio el 31 de enero de 1976 en el
Hospital Israelita de esta ciudad, y fue sustraida de sus
progenitores en el operativo acaecido el 13 de febr ero de
1976, no siendo entregada a sus familiares bioldgic 0s,
permaneciendo retenida y oculta en poder del matrim onio
constituido por Herman Antonio Tetzlaff y Maria del Carmen
Eduartes, situacion que perdurd hasta el 7 de julio de 2000,

cuando, estudio pericial de por medio, resultdé posi ble
concluir que Hilda Victoria Montenegro era hija de Roque

Orlando Montenegro y de Hilda Ramona Torres.
a.2) Clara Anahi Mariani Teruggi (fs. 16.803

vta./16.810), nacié el 12 de agosto de 1976, hija d e Diana
Esmeralda Teruggi y Daniel Enrique Mariani, fue sus traida de
Su casa sita en la ciudad de La Plata, Prov. de Bue nos Aires,
el 24 de noviembre de 1976 en un operativo llevado a cabo por

54



Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e
inconstitucionalidad”
Cg @? : ck Cg . @m@/ Sala lll C.F.C.P.
el Ejército Argentino, mientras que su madre fue as esinada.
Se desconoce el actual paradero de Clara Anahi Mari ani
Teruggi.

b) Centro Clandestino de detencion “La Cacha” (fs.
16.810/16.811), ubicado en las que otrora fueran Ila S
instalaciones de “Radio Provincia de Buenos Aires”, ubicado
entre las calles 191, 47, 196 y 52 de Lisandro Olmo S, partido
de La Plata, bajo la dependencia y control del Area 1.1.3, es
decir, Zona 1, Subzona 1, Area 3, en jurisdiccion d el Primer
Cuerpo del Ejército, comandada por el General Carlo S

Guillermo Suarez Mason.
b.1) El hijo de Laura Estela de Carlotto (fs.

16.811/16.816). Laura Estela de Carlotto y su parej a,
conocido como “Chiquito”, fueron secuestrados el 11 de
noviembre de 1976 y trasladados al centro clandesti no “La
Cacha”. Aproximadamente, el 25 de junio de 1978, La ura fue
llevada a un hospital militar a fin de parir. Una v ez nacido,
el nifio fue sustraido de su madre bioldgica, y entr egado a
otra familia, permaneciendo retenido, oculto, y des aparecido.

b.2) Maria Natalia Suarez Nelson Corvaldn FS.

16.816/16.819 vta.), hija de Maria Elena Isabel Cor valan y de
Mario César Suarez Nelson naci6 el 8 de agosto de 1 977 en la
maternidad ubicada en la carcel de mujeres de Lisan dro Olmos,
provincia de Buenos Aires, lugar al que Maria Elena Isabel
Corvalan fue trasladada para dar a luz, desde el ce ntro
clandestino de detencién “La Cacha”, donde ella fue llevada
desde su secuestro acaecido el 10 de junio de 1977 en un

operativo llevado a cabo por el Ejército.
A las pocas horas de su nacimiento, Maria Natalia

Suarez Nelson Corvalan fue sustraida de su progenit ora y
entregada al matrimonio constituido por Omar Alonso y Maria
del Lujan Di Mattia quienes anotaron a la nifia como propia.

El dia 31 de mayo de 2006 —mediante el estudio de
histocompatibilidad realizado— se pudo establecer g ue quien

habia sido anotada como Maria Natalia Alonso era en realidad
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Maria Natalia Suarez Nelson Corvalan. Su madre, Mar ia Elena
Isabel Corvalan permanece al dia de la fecha desapa recida.
c) Centro clandestino de detenciéon Comisaria 5ta.
de La Plata (fs. 16.819 vta./16.821), ubicado en la calle 24
entre Diagonal 74 y calle 63 de dicha ciudad.

c.l) Carlos Leonardo Fossati Ortega (fs.
16.821/16.825), hijo de Inés Ortega y Rubén Leonard 0 Fossati,
nacio el 12 de marzo de 1977 en el centro de detenc ibn que
funcioné en la Comisaria 5ta. de la Plata, lugar al que
fueron llevados luego de haber sido secuestrados el 21 de
enero de 1977 en la localidad de Quilmes. Carlos Le onardo
Fossati fue sustraido de su madre a las 24 horas de su
nacimiento y posteriormente retenido por el matrimo nio
compuesto por Carlos Alfredo Carassale y Amabelia N élida
Coudec, quienes lo anotaron con el nombre de Carlos Roberto
Carassale. El 11 de agosto de 2005 se pudo establec er que
Carlos Roberto Carassale en realidad era el hijo de Inés

Ortega y Rubén Leonardo Fossati, quienes permanecen
desaparecidos.
c.2) La hija de Elena De la Cuadra (fs.

16.825/16.828 vta.), y de Héctor Carlos Baratti Val enti,
nacio el 16 de junio de 1977 en el centro clandesti no de
detencion que funcioné en la Comisaria 5ta. de la P lata,
lugar al que Elena fue trasladada luego de haber si do
secuestrada el 23 de febrero de 1977. A las pocas h oras de su
nacimiento, la nifia, quien fue nombrada como Ana Li bertad,
fue sustraida de su madre bioldgica y posteriorment e retenida
y ocultada de su familia, encontrdndose desaparecid a al dia

de la fecha, al igual que su madre biolégica.
d) Centro clandestino de detencion “Pozo de

Banfield” (fs. 16.828 vta./16.831), ubicado en Ia
interseccion de las calles Siciliano y Vernet, lind antes al
Camino Negro del Partido de Lomas de Zamora, Provin cia de

Buenos Aires.
d.1) El hijo de Gabriela Carriquiriborde (fs.
16.831/16.834), y de Jorge Orlando Repetur nacié a principios

del mes de diciembre de 1976 en el centro clandesti no de
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detencion denominado el “Pozo de Banfield” donde lo S
nombrados fueron alojados después de haber sido sec uestrados
el 30 de septiembre de 1976. Luego del nacimiento, el nifo
fue sustraido de su madre y retenido y ocultado de su familia
encontrandose al dia de la fecha desaparecido, al i gual que
sus padres.

d.2) El hijo de Stella Maris Montesano (fs.
16.834/16.837 vta.) y de Jorge Ogando nacio alreded or del 5
de diciembre de 1976 en el centro clandestino de de tencion
denominado el “Pozo de Banfield”, lugar en el que | oS
nombrados fueron alojados después de haber sido sec uestrados
el 16 de octubre de 1976. A los diez dias de produc ido el
nacimiento, el nifio fue sustraido de la custodia de su madre,
siendo retenido y ocultado a su familia, permanecie ndo al dia

de la fecha desaparecido, lo mismo que sus padres.
d.3) La hija de Maria Eloisa Castellini (fs. 16.837

vta./16842) y de Constantino Petrakos, nacié entre el 8y el
15 de abril de 1977 en el “Pozo de Banfield”. A las pocas
horas de su nacimiento, la nifia fue sustraida de lo s brazos
de su madre por agentes de la represion, resultando retenida
y ocultada a su familia, haciéndose incierta su ide ntidad y
encontrandose a la fecha desaparecida al igual que su madre.
d.4) Maria de las Mercedes Gallo Sanz

(16.842/16.846 vta.), hija de Aida Celia Sanz Ferna ndez y
Eduardo Gallo Castro, nacio el 27 de diciembre de 1 977 en el

centro clandestino de detencion denominado “Pozo de
Banfield”, lugar donde su madre fue trasladada lueg o de haber
sido secuestrada el 23 de diciembre de 1977.

La nifia le fue sustraida a Aida Sanz por agentes de
la represién, permaneciendo retenida, ocultada e in scripta
falsamente como hija propia del matrimonio compuest 0 por
Horacio Fernandez y Marta Garcia, bajo el nombre de Maria de

las Mercedes Fernandez. EI 9 de junio de 1999 pudo
determinarse que quien fuera inscripta con el nombr e de Maria

de las Mercedes Fernandez se trataba de Carmen Gall 0 Sanz.
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d.5) Carlos Rodolfo D’Elia Casco (fs.

hijo de Yolanda Iris Casco y Julio Cé

16.846
vta./16.851),
D’Elia, naci6 en el mes de enero de 1978, en el cen
clandestino de detencion “Pozo de Banfield”, lugar
Yolanda fue trasladada a fin de dar a luz. Casco y
habian sido secuestrados el 22 de diciembre de 1977

El nifio, luego de nacer, le fue inmediatamente
sustraido a Yolanda Casco y retenido por el matrimo
integrado por Carlos Federico De Luccia y Maria Elv

El 14 de junio de 1995 se estableci6 que quien
fuera inscripto como Carlos Rodolfo De Luccia en re
trataba del hijo de Yolanda Casco y Julio D’Elia, q
permanecen desaparecidos.

d.6) Paula Eva Logores (fs. 16.851/16.857 vta.)
hija de Mdnica Sofia Grinspon y de Claudio Ernesto
nacio el 10 de junio de 1976, y ella junto con sus
biologicos fueron secuestrados el 18 de mayo de 197
inmediaciones del parque Rodd, en la ciudad de Mont
del

compuestas por uruguayos Yy argentinos que actuaron

Republica Oriental Uruguay, por fuerzas represi
marco del denominado “Plan Condor”, y posteriorment
trasladados clandestinamente a la Argentina, y mien
permanecian cautivos, Paula fue separada de sus pad
ser apropiada por el entonces Subcomisario Rubén Lu
Lavallén y su esposa Teresa Raquel Leiro Mendiondo,
la inscribieron como propia.
El 31 de julio de 1984 pudo determinarse que Paul

Luisa Lavallén en realidad era Paula Eva Logares. S
biolégicos permanecen desaparecidos.

d.7)

hija de Maria Asuncién Artigas Nilo y

Maria Victoria Moyano Artigas (fs. 16.857
vta./16.863),
Alfredo Moyano, nacio el 25 de agosto de 1978 en el
clandestino de detencién denominado “Pozo de Banfie
de donde le fue sustraida de su madre y retenida y
por el matrimonio compuesto por Maria Elena Maurifio
Penna, quienes la inscribieron falsamente con el no

Maria Victoria Penna.
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El 30 de diciembre de 1987 pudo determinarse que

Maria Victoria Penna era en realidad la hija de Mar ia
Asuncion Artigas y Alfredo Moyano, quienes se encue ntran
desaparecidos.

e) Hechos cometidos en la Guarnicion Militar de
Campo de Mayo (16.863/16.876 vta.), ubicado entre las rutas

8, 202 y la actual autopista del Buen Ayre, Provinc ia de
Buenos Aires, predio en el que funcion6 el centro ¢ landestino
de detencion conocido como “El Campito”, a cargo de la
denominada Zona de Defensa IV la cual se encontraba bajo la
jurisdiccion del Comando de Institutos Militares, ¢ omandada
por Santiago Omar Riveros, quien ejercio el cargo d esde el 3

de septiembre de 1975 hasta el 8 de febrero de 1979
e.l) Pablo Hernan Casariego Tato (fs. 16.876

vta./16.881 vta.), hijo de Norma Tato y Jorge Casar iego,
naci0 aproximadamente entre fines del mes de junio y
principios de julio del afio 1977, en la Guarnicion Militar de
Campo de Mayo. Su madre se encontraba detenida ileg almente en
“El Campito”. El nifio fue sustraido de la custodia de sus

padres, permaneciendo retenido y oculto en poder de

matrimonio compuesto por Norberto Atilio Bianco y N ilda
Susana Wehrli hasta el 6 de diciembre de 2007 en el gue se
inform6 que sus padres biolégicos eran Norma Tato y Jorge
Casariego.

e.2) Francisco Madariaga Quintela (16.881

vta./16.890 vta.), hijo de Silvia Mdnica Quintela D allasta y
Abel Pedro Madariaga, nacié aproximadamente a princ ipios de
julio de 1977 en el Hospital Militar de Campo de Ma yo. Su
madre, se encontraba detenida ilegalmente en el cen tro
clandestino de detencibn de Campo de Mayo denominad o “El
Campito”. El nifio fue sustraido de su madre al poco tiempo de
haber nacido, permaneciendo retenido y oculto en po der del
matrimonio compuesto por Victor Alejandro Gallo e | nés Susana
Colombo, quienes simularon detentar el caracter de padres

biolégicos del nifio.
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Con fecha 18 de febrero de 2010 le fueron

presentados al juzgado interviniente los resultados de los
informes bioldgicos que daban cuenta que Francisco Madariaga
Quintela era hijo de Pedro Abel Madariaga y Silvia Monica

Quintela Dallasta.
f) Hechos cometidos en el centro clandestino de
detencion “El Vesubio” (fs. 16.890 vta./16.893), ubicado en
el cruce de la autopista Richieri y Camino de Cintu ra,
Partido de la Matanza, Pcia. de Buenos Aires.

f.1) Maria  Belén Altamiranda Taranto (fs.
16.893/16.898), hija de Rosa Lujan Taranto y Horaci o Antonio
Altamiranda naci6 aproximadamente en el mes de juni o de 1977
en el Hospital Militar de Campo de Mayo. Su madre, Rosa Lujan
se encontraba detenida ilegalmente en el centro cla ndestino
de detencién “El Vesubio” y fue trasladada a ese ho spital
donde se produjo el nacimiento de Maria Belén quien fue
sustraida de la custodia de sus progenitores, siend 0 adoptada
ilegalmente por Alberto Oscar Pedro Gentile y Maria Nelly
Artersano. ElI 5 de julio de 2007 se recibio en el | uzgado
interviniente el resultado del examen genético que confirmaba
gue Maria Belén resultaba ser hija de Rosa Lujan Ta ranto y
Horacio Altamiranda de quienes se desconoce su para dero.

g) Hechos cometidos en el centro clandestino de

detencién “Escuela de Mecanica de la Armada” (ESMA) (fs.
16.898/16.908 vta.), ubicado en Av. Del Libertador al oeste,
calle Comodoro Rivadavia y Leopoldo Lugones al este , Y la

calle Santiago Calzadilla al sur.

g.1) La hija de Maria del Carmen Moyano (fs. 16.908
vta./16.914), y Carlos Simén Poblete, nacié aproxim adamente
en el mes de junio de 1977 en las instalaciones de la ESMA.
Su madre, Maria del Carmen Moyano fue trasladada al li

clandestinamente en el mes de mayo de ese afo, desd e el
centro de detencion La Perla, sito en la provincia de
Coérdoba. La nifia fue sustraida de su madre y contin ta

desaparecida al igual que sus padres.
g.2) El hijo de Ana Maria Rubel (fs. 16.914/16.919

vta.), y Hugo Alberto Castro nacié aproximadamente en el mes
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de junio de 1977 en la ESMA. Su madre, Ana Maria Ru

permanecia alli detenida ilegalmente desde el 17 de

1977 cuando fue secuestrada ilegalmente. El nifio fu

sustraido de su madre y a la fecha continda, al igu

padres, desparecido.
g.3)

vta./16.931), hija de Maria Hilda Pérez y José Mari

Donda, nacié en la ESMA en el mes de agosto de 1977

Victoria Analia Donda Pérez (fs.

madre, Maria Hilda Pérez se encontraba alli alojada
ilegalmente. La nifia fue sustraida de los brazos de

a los 10 o 15 dias de haber nacido, permaneciendo d

oculta en poder del matrimonio constituido por Juan

Azic y Esther Noemi Abrego, quienes detentaron ser

biolégicos, suprimiendo su estado civil mediante fa
ideoldgica. Dicha situacion perduré hasta el 7 de o

2004 cuando

dictamen

la victima fue informada del resultado

pericial. Sus padres, a la fecha continlan

desaparecidos.
9.4)
16.931/16.938), hijo de Cecilia Marina Vifias y Hugo
Penino, nacié a mediados del mes de septiembre de 1
ESMA. Su

clandestinamente alli, donde dio a luz. El nifio fue

Javier Gonzalo Penino Vinas

madre, Cecilia Marina Vifas fue trasladada
de sus brazos, permaneciendo retenido y ocultado en
matrimonio constituido por Jorge Raul Vildoza y Ana
Grimaldos, quienes simularon detentar el caracter d
biolégicos del nifio sustituyéndole su identidad, ha
de agosto de 1998, fecha en la que se establecio6 la
identidad de Javier Gonzalo Penino Vifas. Sus padre
de la fecha contintan desaparecidos.

g.5) Ezequiel Rochistein Tauro (fs. 16.938/16.945),
hijo de Maria Graciela Tauro y de Jorge Rochistein
la ESMA aproximadamente entre los meses de septiemb
octubre de 1977. Su madre habia sido trasladada ile

alli a fin de dar a luz. El nifio fue arrancado de |
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de su madre a los pocos dias de nacer, permaneciend 0 como

hijo propio del matrimonio constituido por Juan Car los
Sarmiento y Stella Maris Emadi, quienes simularon d etentar el
caracter de padres biolégicos mediante la usurpacio n de su
identidad, situacién que perdurd6 hasta el 30 de sep tiembre de
2010, cuando Ezequiel fue informado de que era hijo de Maria
Graciela Tauro y Jorge Rochistein, quienes al dia d e la fecha

permanecen desaparecidos.
g.6) Evelyn Bauer Pegoraro (fs. 16.945/16.951),

hija de Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Ba uer, nacio
entre fines de octubre y principios de noviembre de 1977 en
las instalaciones de la ESMA. Su madre, fue clandes tinamente
alojada alli a fin de dar a luz desde la Agrupacion de Buzos
Tacticos de la Base Naval de Mar del Plata, donde s e
encontraba ilegalmente privada de su libertad desde el 18 de

junio de 1977.

La nina fue sustraida de la custodia de sus

progenitores, permaneciendo retenida y oculta en po der del
matrimonio compuesto por Policarpio Luis Vazquez y Ana Maria
Ferra, siendo anotada como Evelin Karina Vazquez Fe rra, hasta
el 22 de abril de 2008, cuando se determin6é que era hija de
Susana Beatriz Pegoraro y Santiago Bauer, quienes ¢ ontindan

en calidad de desaparecidos.
g.7) Alejandro Sandoval Fontana (fs. 16.951/16.960

vta.), hijo de Liliana Clelia Fontana y Pedro Fabia n
Sandoval, naci6 en el mes de diciembre de 1977, en las
instalaciones de la ESMA. Su madre fue trasladada a lli —a fin

de dar a luz—, desde el centro clandestino de deten cion del
circuito denominado “El Atlético”, donde se encontr aba
ilegalmente privada de su libertad desde el 1 de ju lio de
1977, fecha en la que fue secuestrada junto a Pedro Fabian
Sandoval.

El nifio fue sustraido de los brazos de su madre a I

poco tiempo de nacer, permaneciendo retenido y ocul to en
poder de Victor Enrique Rei casado con Alicia Artea ch, los
cuales detentaron simular el caracter de padres bio l6gicos
del nifio, sustituyéndose su identidad, hasta el 7 d e agosto
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de 2006, fecha en la que la victima fue notificada gue era
hijo de Liliana Clelia Fontana y de Pedro Fabian Sa ndoval

quienes al dia de la fecha permanecen desaparecidos
g.8) Maria Florencia Reinhold Siver (fs. 16.960

vta./16.966), hija de Susana Leonor Siver y de Marc elo Carlos
Reinhold, naci6 a mediados del mes de enero de 1978 en las
instalaciones del Hospital Naval de Buenos Aires. S u madre,
fue clandestinamente trasladada alli —a fin de dar a luz—
desde la ESMA, donde se encontraba ilegitimamente p rivada de

su libertad desde el mes de agosto de 1977.

La nifia fue sustraida de los brazos de su madre

aproximadamente entre los 10 y 15 dias de haber nac ido,
permaneciendo retenida y oculta dentro de una famil ia que
detent6 el caracter de padres biologicos, sustituyé ndose su
identidad hasta el 2 de agosto de 2011, cuando se d etermind
que era hija de Susana Siver y Marcelo Reinhold, qu ienes a la

fecha contintan desaparecidos.
g.9) Federico Cagnola Pereyra (fs. 16.966/16.971

vta.), hijo de Liliana Carmen Pereyra y de Eduardo Cagnola,
nacio en febrero de 1978 en las instalaciones de la ESMA. Su
madre fue clandestinamente trasladada alli entre fi nes de
noviembre y principio de diciembre del afio 1977, a fin de dar

a luz. Dicho traslado se produjo desde el centro cl andestino
de detencion que funcionaba en la Agrupacién de Buz 0S
Tacticos de la Base Naval de Mar del Plata, en la q ue
permanecié privada ilegitimamente de su libertad de sde el 5

de octubre de 1977.
El nifo fue sustraido de los brazos de su madre

aproximadamente entre los 5 y 10 dias de haber naci do,
permaneciendo como hijo propio del matrimonio compu esto por
José Ernesto Bacca y Cristina Gloria Marifielarena, hasta el 8
de septiembre de 2008, fecha en la que se determiné que quien
fuera inscripto como Hilario Bacca, era en realidad el hijo
de Liliana Carmen Pereyra y Eduardo Cagnola. El cue rpo sin

vida de Liliana Carmen Pereyra fue encontrado en el
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cementerio de Mar del Plata en el afio 1985, mientra S que
Eduardo Cagnola permanece desaparecido.
g.10) Juan Cabandié  Alfonsin (fs. 16971

vta./16.978), hijo de Alicia Elena Alfonsin y de Da mian Abel
Cabandié, nacié aproximadamente a mediados del mes de marzo
de 1978 en las instalaciones de la ESMA. Su madre, fue
clandestinamente trasladada alli a fin de dar luz. Dicho
traslado se produjo desde el centro clandestino de detencion
del circuito denominado A.B.O. “El Banco” donde se encontraba
privada de su libertad desde el 23 de noviembre de 1977.

El nifo fue sustraido de los brazos de su madre

aproximadamente a los 15 dias de haber nacido, perm aneciendo
retenido y oculto por Luis Antonio Falco casado con Teresa
Perrone Mackinze, los cuales simularon detentar el caracter
de padres biologicos del nifio, sustituyéndose su id entidad,

hasta el 26 de enero de 2004, fecha en la que la vi ctima fue

notificada de que era hijo de Alicia Elena Alfonsin y de
Damian Abel Cabandié, quienes continian desaparecid 0S.

g.11) Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Roisinblit

(fs. 16.978/16.985 vta.), hijo de Patricia Rosa Roi sinblit y

de Manuel Pérez Rojo, nacid6 aproximadamente el 15 d e
noviembre de 1978 en las instalaciones de la ESMA. Su madre
fue trasladada alli entre el 13 y 14 de noviembre a fin de
dar a luz, desde una casa ubicada en la localidad d e Moron,
donde se encontraba ilegalmente privada de su liber tad junto

a su esposo.

El nifio fue sustraido de los brazos de su madre a

los pocos dias de haber nacido, permaneciendo reten ido y
oculto en poder del matrimonio constituido por Fran cisco
Gbmez y Teodora Jofré quienes simularon detentar el caracter
de padres biologicos del nifio sustituyéndole su ide ntidad,
hasta el 30 de agosto de 2000, fecha en la que se e stablecio
gue era hijo de Patricia Rosa Roisinblit y de Manue | Pérez

Rojo, quienes permanecen desaparecidos.
g.12) Carla Silvina Valeria Ruiz Dameri (fs. 16.985
vta./16.991 wvta.), hija de Silva Beatriz y Orlando Antonio

Ruiz, nacié aproximadamente entre los meses de sept iembre y
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octubre de 1980 en las instalaciones de la ESMA. Su
fue secuestrada junto a su pareja y sus dos hijos,
Maria de las Victorias Ruiz Dameri, presumiblemente
de junio de 1980.

La nifia fue sustraida de los brazos de su madre a
poco tiempo de nacer, permaneciendo oculta dentro d
familia que detent6 el caracter de padres bioldgico
sustituyéndose su identidad, hasta el 26 de mayo de
fecha en la que se establecié que Carla Silvina Val
hija de Silvia Beatriz Dameri y Orlando Antonio Rui
se encuentran desaparecidos.

h) Hechos cometidos en el centro clandestino de
detencion “El Olimpo” (fs. 16.991 vta./16.995), ubicado en la
Division Mantenimiento de Automotores de la Policia
Argentina, sito en la Avda. Ramén L. Falcon 4250 de

Federal.

h.1) Claudia Victoria Poblete Hlaczik (fs.

16.995/17.001), hija de Marta Gertrudis Hlaczik y J
Liborio Poblete Roa, naci6 el 25 de marzo de 1978,
inscripta por sus padres biolégicos con ese nombre.

en el mes de diciembre de 1978 fue llevada detenida

ilegal junto a su pareja al centro clandestino de d

“El Olimpo”. La nifia, fue sustraida de la custodia
padres, y no fue entregada a sus familiares bioldgi
permaneciendo retenida y oculta en poder del matrim
constituido por Ceferino Landa y Mercedes Beatriz M
quienes simularon detentar el caracter de padres bi

de la nifia, sustituyéndole su identidad con el nomb
Beatriz Landa, situacion que perduré hasta el 10 de

de 2000 cuando se establecid que Claudia Victoria e

Marta Gertrudis Hlaczik y José Liborio Poblete Roa.

i) Hechos cometidos en el centro clandestino de
detencion  conocido como  “Automotores  Orletti”
17.001/17.009), ubicado en la calle Venancio Flores
de Capital Federal.
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i.1) Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena
(17.009/17.019), hija de Maria Claudia Garcia Irure tagoyena y
Marcelo Ariel Gelman, nacid6 aproximadamente el 1° d
noviembre de 1976, en la Republica Oriental del Uru guay. Su
madre se encontraba detenida en ese pais en forma i legal,
habiendo sido trasladada embarazada desde el centro
clandestino de detencidon “Automotores Orletti” en e I
operativo denominado “Plan Coéndor’, dando a luz en el
Hospital Central de las Fuerzas Armadas en Montevid €o,
Republica Oriental del Uruguay.

Su hija fue sustraida de los brazos de su madre,
permaneciendo como hija del matrimonio compuesto po r Angel
Julidn  Taurifio Rodriguez y Esmeralda Vivian, quiene
detentaron el caracter de padres biolégicos sustitu yéndole la
identidad a la nifia, hasta el 5 de julio de 2000 cu ando se
establecio su verdadera identidad.

i.2)  Anibal Simén Méndez (fs. 17.019/17.029), hijo
de Sara Rita Méndez Lompodio y Mauricia Gatti Antufi a, nacio
el 22 de junio de 1976 en la Clinica Bazterrica de esta
ciudad. El 13 de julio de 1976 el nifio le fue sustr aido de la
custodia de sus padres, permaneciendo retenido y oc ulto en
poder del Subcomisario Osvaldo Armando Parodi, casa do con
Julia Haydeé Campo, quienes lo adoptaron plenamente mediante
un tramite irregular, inscribiéndolo con el nombre de Anibal
Armando Parodi, situacion que perdur6 hasta el 18 d e marzo de
2002 cuando se establecio su verdadera identidad.

i.3) Mariana Zaffaroni Islas (fs. 17.029/17.036),
hija de Maria Emilia Islas Gatti y Jorge Roberto Za ffaroni
Castilla, naci6 el 22 de marzo de 1975 en la Matern idad
“Sarda” de esta ciudad, siendo inscripta con ese no mbre por
sus padres biolégicos. La nifia a los 18 meses de vi da fue
sustraida de la custodia de sus progenitores en el operativo
ocurrido el 27 de septiembre de 1976 y no fue entre gada a sus
familiares bioldgicos, permaneciendo retenida y ocu Ita en
poder del matrimonio compuesto por Miguel Angel Fur ciy
Adriana Maria Gonzélez, quienes simularon detentar el
caracter de padres biologicos de la nifia, sustituyé ndole su
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identidad, hasta el mes de junio de 1992 cuando at ravés del
resultado del dictamen pericial genético permitio e stablecer

su verdadera identidad.
i.4)  Anatole Boris Julien Grisonas y Victoria Eva

Julien Grisonas (fs. 17.036/17.044 vta.), son hijos de
Victoria Lucia Grisonas y Mario Roger Julien. Anato le nacié
el 25 de setiembre de 1972 en la Republica Oriental del
Uruguay, mientras que Victoria nacio el 7 de mayo d e 1975 en
Argentina, y ambas fueron anotadas con esos nombres por sus

padres bioldgicos.

Los niflos de cuatro y wun afio de edad,

respectivamente, fueron sustraidos de la custodia d e sus
progenitores en el procedimiento ocurrido el 26 de septiembre
de 1976, y fueron adoptados legalmente en la Republ ica de
Chile por el matrimonio compuesto por Jesus Larrabe iti Correa

y Silvia Yafiez, hasta que en el mes de agosto de 19 79 la
familia biologica logré dar con el paradero de los nifnos,

quienes pudieron conocer su identidad.

Ahora bien, resefiados los casos que el a quo tuvo
por probados, cabe sefialar que las conductas atribu idas a los
imputados fueron subsumidas en los delitos de sustr accion,
retencion y ocultacion de menores de diez afios (ver ificados
en treinta y cuatro —34— casos), en concurso ideal con el de

hacer incierta la identidad en concurso ideal con

falsificacion de documentos publicos destinados a a creditar

la identidad (arts. 146 segun ley nro. 24.410, 139 inc. 2°
segun ley n° 11.179 y 293 del Cddigo Penal), todos ellos
cometidos en el marco de una desaparicion forzada d e
personas, encuadrados dentro de la categoria de cri men de
lesa humanidad, en tanto se produjeron en el contex to de un
atague generalizado y sistematico desplegado por ag entes
estatales contra bienes juridicos fundamentales de una
poblacién civil.

CUARTQ

En primer lugar me abocaré a dar respuesta a las
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nulidades articuladas por las defensas, a los
cuestionamientos dirigidos contra la decisiéon del t
rechazar los planteos de prescripcion, y de calific
delitos en la categoria internacional de lesa human
caracterizarlos como una practica generalizada y si
de sustraccion de menores de diez afios. Posteriorme
examinaré la materialidad de los sucesos delictivos
responsabilidades atribuidas a los imputados Reynal
Antonio Bignone, Antonio Vafek, Jorge Eduardo Acost
Santiago Omar Riveros, Jorge Luis Magnacco, Juan An
Azic, Victor Alejandro Gallo e Inés Susana Colombo.
ultimo analizaré las situaciones procesales de Edua
Alfredo Ruffo y de Rubén Oscar Franco.

1. Planteos de nulidad articulados por ausencia d
legitimacién y fundamentacion contra los alegatos p
por las querellas y el representante del Ministerio
Fiscal

En primer orden y por resultar comunes
objeciones que plantearon las defensas de Antonio V
Jorge Eduardo Acosta, Reynaldo Benito Antonio Bigno
Luis Magnacco (puntos 1l.g), lll.c), V.b) y V.c)) e
las respuestas que el tribunal brindé al rechazar |
de nulidad articulados contra los alegatos pronunci
la doctora Alcira Rios en representacion de los que
Cecilia Pilar Fernandez Vifias, Norma Quintela Dalla
Alan

representacion de la Asociacion Civil Abuelas de PI

Victoria. Moyano Artigas; por el doctor lud, en
Mayo y Abel Pedro Madariaga y Francisco Madariaga;
doctora Besana Texidor, en representacion de Juan G
por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
sefialar que a través de estas objeciones los recurr
pretenden reeditar sin éxito aspectos que en todos
han sido debidamente atendidos en el fallo impugnad
conclusiones se ajustan a las constancias del legaj

Asi, los argumentos invocados por las defensas,
Unicamente dejan trasuntar su discrepancia con lo d

por el tribunal de mérito, mas no llegan a demostra
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modo se concretaron las alegadas arbitrariedades, n I menos
aun la demostracion de un perjuicio que se haya tra ducido en
la concreta conculcacion al derecho de defensa en j uicio.

Es dable recordar que el principio general de

trascendencia que regula el instituto de la invalid acion de
los actos procesales exige que se verifigue un Vvici o]
relevante que afecte un principio constitucional, y que ello
s6lo se materializa con la generacion de un perjuic i0 que no
haya sido subsanado a través de las formas procesal es

establecidas como garantias de juzgamiento.

Dicho principio ha sido reconocido y reiterado po r
la C.S.J.N. en numerosas ocasiones en las que expre s6 que “en
materia de nulidades procesales prima un criterio d e
interpretacion restrictiva y sélo cabe anular las a ctuaciones
cuando un vicio afecte un derecho o interés legitim 0 y cause
un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una

finalidad practica, que es razén ineludible de su
procedencia...” (Fallos 328:1874; 325:1404; 329:929; 311:1413;
311:2337, entre otros tantos).

Trasladados dichos conceptos al sub examine , se
advierte que los alegatos acusatorios formulados ta nto por
las partes querellantes como asi también por el rep resentante
del Ministerio Publico Fiscal durante la celebracio n del
juicio, se materializaron en todos los casos dentro del marco
de actuacion previsto en el art 393 del codigo de f orma,
siendo que la referencia que las querellas en algun 0S casos
pudieron haber realizado respecto de la actuacion d e otros
imputados distintos a los que se dirigia la acusaci on, no
tuvo otro sentido mas que el de describir en toda s u

integridad la actuacion de los causantes.

Al respecto, no debe olvidarse que las acusacione S
por los delitos de sustraccion, retencion y ocultam iento de
menores de 10 afios (art. 146 del C.P.) supresion vy/ 0
alteracion de la identidad de un menor de 10 afios ( art. 139
inc. 2 del C.P. y falsedad ideoldgica de instrument 0 publicos
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destinados a acreditar la identidad de las personas (art. 293
C.P.), que conforman el objeto de esta investigacio n, en la
gue tomaron intervencidbn numerosos sujetos, aunado al modo
comisivo en particular, determind que las conductas
atribuidas a los imputados se encuentren estrechame nte
vinculadas a la situacion de otros causantes, circu nstancia
gue impedia formular un alegato acusatorio, sin hac er
referencia sobre algun aspecto vinculado con la act uacion que
pudieron haber realizado otros sujetos que no forma ban parte
de la acusacion.

Resulta entonces, que el derecho de defensa no se
ve conculcado ante la minima referencia que los que rellantes
pudieron haber efectuado al momento de alegar sobre
circunstancias relativas a imputados sobre los cual €es no se
encontraban habilitados para acusar, ya que ello no trajo
aparejada la existencia de un perjuicio concreto qu e amerite
su anulacion.

Por otra parte, tampoco se verifica en la especie
la afectacion al principio de congruencia, habida c uenta de
gue las modificaciones introducidas por los querell antes en
orden a las calificaciones legales en que se subsum ieron los
sucesos delictivos, y al grado de participacion atr ibuido a
los imputados, no incidié en la plataforma factica descripta
a los causantes al tiempo de ser indagados, en la o portunidad
de dar lectura a los requerimientos de elevacion a juicio y
finalmente al ser acusados (art. 393 del CPPN), tod o ello,
durante la celebracién del juicio.

En virtud de las consideraciones expuestas, no
asiste razon a los recurrentes toda vez sus defendi dos
pudieron conocer concretamente cual era la imputaci o6n que
pesaba sobre cada uno de ellos, por lo que no se vi eron
sorprendidos con relacion a ésta y, en consecuencia , N0 se
advierte que se hubiera verificado un menoscabo al derecho de
defensa en juicio de alguna de las partes (art. 18 de la CN).

Ademas, con respecto al agravio de la defensa de
Jorge Eduardo Acosta en cuanto aduce falta de legit imacion
procesal de las querellas —Asociacion Abuelas de PI aza de
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Mayo— representada por los doctores Alan lud y Agus tin Chit,

y —Cecilia Pilar Fernandez Vifias, Norma Quintela Da llasta,
Maria Victoria Moyano Artigas— representada por la doctora
Alcira Rios, para alegar durante el juicio, adviert 0 que este
planteo es una reedicion del opuesto oportunamente por parte
del recurrente, siendo que su rechazo obedecié a ca usa de
razonamientos concretos, coherentes y ldgicos, con lo que
dista de exhibir los déficits de fundamentacion que la
defensa le atribuye.

Por lo demas, no surge la existencia de un agravi o]
especifico y actual que permita constatar la concul cacion de
garantias constitucionales, por lo que habré de rec hazar la
critica ensayada sobre este punto.

Por consiguiente, verificandose que la actividad
desplegada por las querellas —dentro de su correcto marco de
legitimacion— y el representante del Ministerio Pub lico
Fiscal en la oportunidad procesal prevista en el ar t. 393 del
C.P.P.N., se concret6 conforme a derecho y que en s us
respectivos remedios casatorios las defensas no esg rimieron
nuevos argumentos ni circunstancias que permitan in validar lo
decidido en la sentencia impugnada y demostrar fund adamente
el perjuicio cuya trascendencia conlleve a la concu Icacion
del derecho de defensa protegido por el art. 18 de la C.N.,
se determina la suerte del presente cuestionamiento que
tampoco puede prosperar en esta instancia.

Por ultimo, tampoco tendr4 acogida favorable el
pedido de nulidad articulado contra la decision del tribunal
de permitir la actuacién conjunta de mas de tres in tegrantes
del Ministerio Publico Fiscal durante la celebracio n del
juicio, ello asi, en tanto el recurrente insiste so bre el
mismo agravio sin presentar nuevos argumentos tendi entes a
provocar una nueva revision de lo ya decidido.

No obstante el déficit de fundamentacion que exhi be
el agravio, lo cierto es que el tribunal rechazé el planteo
defensista en el entendimiento de que la intervenci on en
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conjunto de mas de dos representantes del ministeri 0 publico

se encuentra concertada para casos como el presente en el
cual debido a su gravedad, complejidad y extension del
juicio, resulta necesario contar con una mayor cant idad de
funcionarios a los fines de garantizar la adecuada y correcta
intervencidon en el proceso de la parte acusadora (c fr.
Resoluciones del Ministerio Publico Fiscal nros. 93 /09 del
17/11/2009 y 62/10 del 30 de junio de 2010, ambas s uscriptas
por el entonces Procurador General de la Nacion, do ctor

Esteban Righi).

A ello cabe agregar que una vez que el tribunal

autorizd dicha forma de actuacion del Ministerio Pu blico
Fiscal, las defensas no manifestaron oposicion algu na al
respecto.

En el mismo sentido, es dable consignar que el

recurrente no se hizo cargo de demostrar el perjuic io causado
al debido proceso y al derecho de defensa que deter mine la
necesidad de decretar la nulidad de la intervencion del
Ministerio Publico durante la celebracion del juici 0.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar lo S

agravios deducidos por los recurrentes.

2. Insubsistencia de la accién penal por aplicacion

del Decreto nro. 1002/89 del Poder Ejecutivo Nacion al y por
violacion a la garantia de cosa juzgada incoado por la
defensa de Santiago Omar Riveros y Antonio Vafiek (p unto 11.b)

A través de este planteo vinculado con la

aplicacion del Decreto P.E.N. nro. 1002/89, la defe nsa de los
imputados Antonio Vafiek y Santiago Omar Riveros pre tende
reeditar el planteo del otrora formulado ante el tr ibunal de
juicio y que fue objeto de tratamiento y adecuada d ecision en

la sentencia ahora impugnada.

En el fallo recurrido, el a quo sostuvo que las
causas nro. 85 del registro del Juzgado en lo Crimi nal y
Correccional Federal nro. 2 de San Martin, y nro. 7 81
“Escuela de Mecanica de la Armada”, del Tribunal Or al en lo
Criminal Federal nro. 5 de Capital Federal, en las gue los
imputados Antonio Vafnek y Santiago Omar Riveros hab jan sido
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indultados por medio del dictado del Decreto nro. 1 002/89 de
fecha 6 de octubre de 1989, se trataban de sucesos delictivos
cuyos objetos procesales resultaban diferentes a lo S que
conformaban el objeto de investigacion en el sub lite.

Puntualmente, los jueces refirieron que en aquellos

procesos Antonio Vafiek y Santiago Omar Riveros no f ueron
indagados por la sustraccibn de menores de diez afio s, tal
como se les atribuye en este proceso. Ergo, al no e xistir
identidad de objetos procesales, tampoco se verific a

afectacion al principio de la cosa juzgada.

Recordd el tribunal, que el planteo de Santiago

Omar Riveros ya habia sido tratado y rechazado opor tunamente
por la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, con fundamento en la
circunstancia de que el nombrado Santiago Omar Rive ros en la

causa nro. 85 del registro del Juzgado en lo Crimin al y
Correccional Federal nro. 2 de San Martin en la que habia
sido indultado no fue interrogado por las apropiaci ones de
menores de 10 afios, sino por los delitos de privaci on ilegal

de la libertad, es decir, por hechos distintos por los que

fue acusado en este proceso.

Los jueces afirmaron que la misma situacion se

presentaba con relacibn a Antonio Vafek, pues en la causa
“ESMA” relativa a hechos ocurridos en el afio 1977 e | Tribunal
Oral en lo Criminal Federal 5 de esta Capital Feder al rechazé
un planteo idéntico al formulado, por lo que se rem itieron a
los fundamentos expuestos por la Sala Il de la Cama ra enlo
Criminal y Correccional Federal, con fecha 8/7/05, en la
causa nro. 22.544, caratulada: “Vafek, Antonioy To rti, Julio

s/inconstitucionalidad”-

Finalmente, los jueces sefialaron que ademas de qu e
en aguella ocasiéon la defensa no introdujo nuevos e lementos
para refutar ambos pronunciamientos, lo cierto es q ue la CSJIN
se expidi6 respecto de la cosa juzgada, sosteniendo gue dicha
garantia se encuentra sujeta a algunas excepciones, y que la
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misma no puede invocarse cuando no se llevé a cabo un
auténtico y verdadero proceso judicial.

Ahora bien, en la instancia, la defensa de Antoni 0
Antonio Vafiek vy Santiago Omar Riveros, reiterd
sustancialmente los mismos argumentos para habilita r en esta
instancia casatoria una revision y que se modifique lo
decidido y se absuelva a los imputados por haber
supuestamente operado la garantia constitucional de cosa
juzgada.

Dicha pretension no tendra acogida favorable, ya

gue resulta errado considerar que la desaparicion f orzada de
las madres por una parte, y la desaparicion de sus hijos, por

la otra, constituyen un unico suceso delictivo, en tanto se
trata de dos conductas claramente distintas en la m edida que

vulneran diferentes bienes juridicos.

Por consiguiente, la respuesta que sobre el punto

brindo el tribunal a quo , en cuanto a que en el sub examine
no se presenta la identidad de objetos necesaria pa ra
concluir que Antonio Vafiek y Santiago Omar Riveros fueron
juzgados y condenados en diferentes procesos en rel acion a un
mismo suceso delictivo resulta ajustada a derecho y no ha

sido confutada por la empefosa defensa.

Independientemente de lo expuesto, respecto a la

inconstitucionalidad del Decreto P.E.N. n° 1002/89, titulado:

“Indultase a personas comprendidas en determinadas causas”,
(B.O. 6/10/89), y de la posibilidad de proseguir co n la
investigacion hasta el dictado de la eventual conde na de
aquellos sujetos que fueron alcanzados por el indul to he
tenido ocasion de pronunciarme en sentido contrario al que

postula el recurrente.

En efecto, en la causa n° 11.515 “Riveros, Santia go
Omar y otros s/recurso de casacion”, Sala Il de la C.F.C.P,
Registro n°® 20904 de fecha 7/12/2012, se resolvio, por
unanimidad, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
Fallos: 330:3248 declar6 la inconstitucionalidad de | Decreto
1002/89 que indult6 a Santiago Omar Riveros y que | a
pretendida reedicion de una cuestion que ya fue res uelta
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aparecia manifiestamente contraria al deber de acat ar las
decisiones del Alto Tribunal en las mismas causas e n que han
sido dictadas (Fallos: 330:4790; 330:2284 y 330:123 6 entre
muchos otros) —causa fallada por los jueces Pedro R . David,
Alejandro W. Slokar y por el suscripto—.

De igual modo, la Corte en el referido Fallo:

330:3248, dijo que corresponde “[...]declarar la impo sibilidad
constitucional de indultar a autores y participes d e esa
clase de delitos, pues dicho acto de gobierno conll eva de

modo inescindible la renuncia de la verdad, a la

investigacion, a la comprobacion de los hechos, a | a
identificacion de sus autores y a la articulacion d e los
medios y recursos eficaces para evitar la impunidad " (cfr.

considerando 29).

La doctrina que se desprende del mencionado

precedente resulta coincidente con la postulada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Barr ios
Altos”, oportunidad en la que sostuvo que “esta Cor te

considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistias, las disposiciones de prescripcion 'y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad ¢ ue
pretendan impedir la investigacion y sancion de los

responsables de las violaciones graves de los derec hos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones suma rias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones for zadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos ind erogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Der echos

Humanos” (cfr. considerando 41).
Consecuentemente cualquier tipo de medida, acto,

norma, o disposicion, y por ende la de indultar, de cuya
consecuencia resulte un impedimento para someter, y en su
caso sancionar penalmente, a aquellos sujetos acusa dos de
perpetrar graves delitos contra la humanidad, en to dos los
casos deberan ser considerados insalvablemente nulo s e

inconstitucionales.
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Por consiguiente, siendo que a través del Decreto

Presidencial nro. 1002/89, se indultd6 a Antonio Vafh ek y
Riveros en procesos judiciales donde estaban siendo juzgados
por delitos de lesa humanidad, la decision del a quo que
rechazé los planteos formulados por la defensa, res ulta
ajustada a la citada doctrina seguida por la CSJN vy los
tribunales internacionales, motivo por el cual su r eedicion

en esta sede tampoco podra prosperar.

Por otra parte, el a quo sefalé que el agravio de
la defensa no resulta novedoso, ya que la C.S.J.N., en el
precedente “Mazzeo” refirid que “los principios que , en el
ambito nacional, se utilizan habitualmente para jus tificar el
instituto de la cosa juzgada y ne bis in idem no resultan
aplicables respecto de este tipo de delitos contra la
humanidad...” (cfr. Fallos: 330:3248, considerando 37 ).

De tal modo, el motivo esgrimido por la defensa
para evitar que sus asistidos sean juzgados por hec hos sobre
los que ya fueron indultados no resulta oponible en el
presente proceso en funcion de que en autos, los im putados
Antonio Vafek y Santiago Omar Riveros fueron acusad 0S Como
responsables de delitos calificados de lesa humanid ad y que
ademas resultan diferentes a los que motivaron el D ecreto del
PEN antes aludido, es decir, cabe distinguir la des aparicion
forzada de las madres por una parte, y la desaparic ion de sus
hijos, por la otra, objeto procesal éste de las pre sentes

investigaciones.
Por ende, cabe descartar la pretension de la

defensa.

En suma, el recurrente no se hizo cargo de sosten er
fundadamente las razones por las que deberia modifi carse el
criterio trazado sobre dicho extremo por el Alto Tr ibunal, y
por ello, es decir, frente a la ausencia de argumen tos

novedosos Yy razonables que posibiliten modificar la

mencionada doctrina, corresponde estarse a los térm inos
prescriptos en Fallos: 330:3248, aspecto suficiente para
rechazar el agravio proferido por la defensa de los imputados

Antonio Varek y Santiago Omar Riveros.
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Finalmente, cabe apuntar que ese mismo criterio

luce coincidente con el que sostuve al emitir mi vo

causa n° 12038 “Olivera Roévere, Jorge Carlos y otro
s/recurso de casacion”, Registro 932/12 de fecha 13

causa n° 15660, “Martinez Door, Roberto José s/recu
casacion”, Registro n°® 872/13 de fecha 31/5/13, amb

Sala IV de esta CFCP, resueltos en el referido punt
unanimidad, a cuyos fundamentos, en lo pertinente,

en honor a la brevedad.

En orden a lo expuesto, propicio el rechazo del
presente agravio.

3) Excepcion de cosa juzgada

Idéntico temperamento habré de adoptar con relaci
al planteo de excepcion de cosa juzgada introducida
defensa de Jorge Luis Magnacco —punto V. g)—, con f
en que la sentencia dictada con fecha 22 de abril d
la causa nro. 9298/2000 caratulada: “Gomez, Francis
s/ sustraccion de menores de 10 afios”, que tramitar
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional F
nro. 2 de Capital Federal, incluy6 el parto de Ceci
como agravante de la pena impuesta a Jorge Luis Mag

Sentado lo expuesto, cabe sefialar que este plante
también fue objeto de tratamiento por parte del tri
grado habiendo merecido una respuesta que, aunque a
las pretensiones de la parte recurrente, resulta aj
derecho, por lo que su introduccién en la instancia
pretexto de ausencia de fundamentacion de la senten
podré prosperar.

Sin perjuicio de ello, cabe consignar que en la
sentencia impugnada los jueces expresaron que Jorge
Magnacco se encuentra procesado en autos por su int
relacionada con la sustraccion, retencion y ocultam
Javier Gustavo Penino Vifias, hijo de Cecilia Marian
cuyo parto se produjo en las instalaciones de la ES

mes de julio de 1977, mientras que en la referida c
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“GOmez, Francisco y otros s/sustraccidbn de menores

de diez

afios”, Magnacco fue condenado con fecha 22/4/2005 p or el
hecho que damnific6 a Guillermo Fernando Pérez Rois inblit,
hijo de Patricia Roisinblit, nacido en la ESMA el 1 5 de
noviembre de 1978.

Ahora bien, la sola lectura de los objetos
procesales que conformaron la investigacion y por | 0S que
resulté condenado Jorge Luis Magnacco por el Juzgad o Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal nro. 2 de Cap ital
Federal, alcanza para verificar que no se presenta enel sub
lite la identidad de objeto que reclama el principio de ne
bis idem , el cual, por ende, se mantiene en el caso
preservado.

En efecto, en aquellas actuaciones Jorge Luis
Magnacco fue condenado por haber sido considerado p articipe
necesario de la sustraccion de un menor de diez afo S
(Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Roisinblit) -art. 146 del
Caddigo Penal-, mientras que en este legajo el tribu nal a quo
lo condend a la pena de diez afios por su responsabi lidad en
caracter de participe necesario del delito de sustr accion,
retencidon y ocultamiento de Javier Gonzalo Penino V ifas.

Por otra parte, tampoco se ve afectado el
mencionado principio procesal como consecuencia de que en la
referida causa 9298/2000 del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal nro. 2 de Capital Federal, e | juez al
mensurar la pena de Jorge Luis Magnacco, sefalé que “el
actuar que aqui registrara el Sr. Jorge Magnacco no fue un
evento Unico y aislado sino la expresion de una pra ctica
reiterada y reproducida durante sus afios de desempe flo en la
ESMA”.

Ello asi, pues esa referencia a su actuaciéon como
obstetra en la ESMA se efectué a modo genérico y no se aludio
a un caso en particular y menos aun a la sustracci n,
retencion y ocultamiento de Javier Gonzalo Penino V ifias, que
en definitiva es el delito que constituye el objeto procesal
por el cual Jorge Luis Magnacco fue acusado en este legajo.

la valoracion de
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contenidas en los arts. 40 y 41 del CP realizada po r el juez
del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n ro. 2 de
Capital Federal, en el marco de la referida causa * Gbémez,
Francisco y otros”, no se relaciona con el delito a tribuido
en el sub lite a Jorge Luis Magnacco, por ende, no
verificAndose los elementos que permitirian afirmar la
alegada violacion al principio ne bis in idem , cabe proceder
al rechazo del recurso con relacion a este topico.

4) El delto de sustraccion, retencion
ocultamiento previsto en el Cdédigo Penal como categ oria de
delito internacional en la figura de desaparicion f orzada de
personas

Las defensas cuestionaron la decision del tribuna I
de mérito de calificar los delitos atribuidos a los imputados
como desaparicion forzada de personas, en el entend imiento de
que esa figura legal no existia al momento en que a caecieron
los sucesos delictivos, y por no presentarse los pr esupuestos
de la desaparicion forzada de personas en los tipos penales
establecidos en el cédigo sustantivo.

Cabe sefalar que con relacion a los
cuestionamientos deducidos por las defensas me he p ronunciado
en la causa nro. 13.868 “Ricchiuti, Luis José y Her mann,
Elida Renée s/recurso de casacion”, rta. el 27/12/2 012, Reg.
n° 2562/12 de Sala IV de la C.F.C.P., oportunidad e n la que
adheri al voto del doctor Hornos, en cuanto conside ré que las
conductas de sustraccion, retencion y ocultamiento de un
menor, hacer incierto el estado civil de un menor d e diez
afos y la falsificacion de documento publico integr an la
categoria de delito de desapariciéon forzada de pers onas.

En efecto, en aquella ocasion, en prieta sintesis ,
se consideraron los fundamentos expuestos por la CS JN. en
Fallos: 332:1769 “Gualtieri Rugnone de Prieto”, en particular
los criterios sentados por los doctores Highton de Nolasco,
Maqueda, Lorenzetti y Zaffaroni, quienes sefialaron que el
delito de sustraccion de menores de 10 afios se trat aba de un
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caso de lesa humanidad (el resaltado me pertenece).

Dicho criterio fue sostenido por el Procurador
General de la Nacion en el dictamen que emitié en |
“Videla®, Fallos: 328:4428.

Por su parte, la referida postura fue adoptada po
esta Camara en los precedentes “Rei, Victor Enrique
de casacion”, causa 10896 Registro 13534.4 del 10/6
la Sala IV de la C.F.C.P. (con distinta integracion
actual), y causa n® 9569 “Rivas, Osvaldo Arturo y o
s/recurso de casacion Registro 15083 del 8/9/2009 y
Omar y otro s/ rec. de casacién, Reg. 2063/13 y “Za
Juan Antonio y otros s/ rec. de casacion”, Reg. 206
ambos del 20/11/2013 de la Sala Il de la C.F.C.P.

Cabe concluir que este criterio resulta coinciden
con el elaborado por la Corte Interamericana de Der
Humanos en el caso “Molina Theissen, sentencia sobr
reparaciones”, del 3/7/2004, Serie C, No. 108, para
“Caso de las hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”
excepciones preliminares del 23/11/2204, Serie C, n
parag. 100; Corte IDH, “Goibura y otros vs. Paragua
del 22/11/2006, Serie C, n° 153, parag. 82), y en e
la decision adoptada en el caso “Gelman vs. Uruguay
24/02/2011.

Consideraciones éstas que devienen aplicables al
sub lite , en cuanto se tuvo por probada la desaparicién
forzada de mujeres embarazadas por agentes estatale
marco de procedimientos instrumentados ilegalmente.
fueron alojadas en centros clandestinos donde se pr
los nacimientos de sus hijos los cuales fueron sust
los brazos de sus madres y entregados irregularment
personas sin ningun tipo de lazo sanguineo.

Asimismo, la sustitucion de la
identidad de

nacimiento y el documento nacional de identidad. A

para asegurar

los menores se falsificaron el acta de
les impidi6 a los familiares bioldgicos de las vict
acceder a toda informacién sobre los paraderos de |

y sus hijos.
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También abarca el mencionado delito de desaparici
forzada de personas los casos en los que las madres
secuestradas y trasladadas desde sus viviendas junt
hijos a centros clandestinos de detencién, como asi
abarca el caso del menor de diez afios que luego de
el procedimiento ilegal se desconoce su paradero, t
gue en todos estos sucesos intervinieron agentes es
el marco de la denominada lucha contra la subversio
cuyos familiares se les oculté informacion a los fi
frustrar su busqueda (cfr. los casos de Hilda Victo
Montenegro Torres, Claudia Victoria Poblete Hlaczik
Zaffaroni Islas, Anibal Simon Méndez, Anatole Boris
Grisonas y Victoria Eva Julien Grisonas y Paula Eva
Anahi Mariani Teruggi).

Por ello, toda vez que Ilas sustracciones,
retenciones y ocultamientos de los menores de diez
objeto de este proceso— se produjeron en ocasion de
secuestro, cautiverio o asesinato de sus padres, en
intervinieron agentes estatales y que acaecieron en
contexto del plan general de aniquilacion implement
pais durante los afios 1976 y 1983, guardan estrecha
con los ventilados en la mencionada causa “Ricchiut
encuentro ningun motivo valido para no catalogarlos
desaparicién forzada de personas en los términos de
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Personas, por lo que corresponde rechazar el plante
defensas.

En razon de lo expuesto propicio el rechazo del
agravio.

5) Violacion al principio de legalidad que deriva
de la categorizacion del delito de desaparicion for
personas

Con respecto a las criticas que formularon las
defensas en cuanto a que el delito de desaparicion

personas no se encontraba previsto al momento de la
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de los hechos, habré de remitirse en lo pertinente a lo

seflalado por la CSJN en Fallos 327:3312: “Arancibia Clavel,
Enrigue Lautaro s/homicidio calificado y asociacion ilicita y
otros”; “Simén, Julio Héctor” Fallos: 328:2056, y “ Derecho,
Rene” Fallos: 330:3074, a cuyos términos en honor d e brevedad

doy por reproducidos.
En razén de ello, luce acertada la conclusion del a

guo en cuanto a que “no se trata de la aplicaciéon

retrospectiva de la Convencién Interamericana sobre la
materia, ni del Estatuto de Roma para el establecim iento de
la Corte Internacional (que en su articulo 7.1. i c onsidera
como crimen de lesa humanidad a la desaparicion for zada de
personas) como ha sido argumentado por las defensas , ya que
aquellos instrumentos internacionales no hacen mas que
receptar la costumbre internacional vigente al mome nto del

inicio de los hechos” (cfr. fs. 285 de la sentencia
impugnada).

En definitiva, no se advierten nuevos argumentos
gue permitan desvirtuar la resefiada jurisprudencia, por lo
gue corresponde rechazar el agravio.

6) La desaparicion forzada de persona como
categoria de delito de lesa humanidad y la
imprescriptibilidad de los delitos catalogados de | esa
humanidad

Los cuestionamientos dirigidos a la posicion

relativa a la categorizacion de la desaparicion for zada como
delito de lesa humanidad y a la imprescriptibilidad de la
accion que revisten estos tipos de delitos, que se ventilan
en la presente causa, se presentan como una cuesti n que ha
sido reiteradamente resuelta de manera adversa a la S
pretensiones defensistas, con remision a lo decidid 0 por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re  "Recurso de
Hecho deducido en la causa Arancibia Clavel, Enriqu e Lautaro
s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y otro S, -causa
n° 259", fallada el 24/08/05; también en el expedie nte
“Recurso de hecho deducido por la defensa de Julio Héctor
Simon en la causa Simoén, Julio Héctor y otros s/ pr ivacion
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ilegitima de la libertad, etc. —causa n° 17.768-" d
14.06.05.

La respuesta brindada por el tribunal, en cuanto
la imprescriptibilidad de la accion de los delitos
cuales fueron juzgados los procesados, se encuentra
sintonia con la jurisprudencia de nuestro mas alto
asimismo con la doctrina que cita, habiéndose adver
ademas que resulta conteste con lo sostenido en
instancias anteriores en estos mismos actuados (cfr
7309).

De modo que, habida cuenta de que dicha cuestion

fue objeto de tratamiento y adecuada solucion por p
tribunal de grado y lo decidido se encuentra debida
fundado con arreglo a la doctrina que emana de Fall
328:2056 (“Simon, Julio Héctor”) no habiendo introd
recurrente nuevos elementos que permitan apartarse
criterio uniforme consolidado por la Corte Suprema
Justicia de la Nacion, corresponde rechazar el pres
agravio.

En tal inteligencia, esta Camara se ha pronunciad
sosteniendo la imprescriptible e inderogable obliga
Estado Argentino de investigar y de sancionar los d
lesa humanidad, deber que, como es sabido, se erige
imperativo juridico para todos los Estados y que ti
primacia sobre cualquier disposicion en contrario d
ordenamientos juridicos internos (cfr. al respecto,

7896 “Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recursos de ca
inconstitucionalidad”, rta. el 18/5/07, reg. 10488;

7758 “Simon, Julio Héctor s/recurso de casacion, rt
15/05/07; causa n° 9517, “Yon Wernich, Christian Fe
s/recurso de casacion, rta. el 27/03/09, reg. n° 13
causa n° 13.073, “Arias, Carlos Alberto y Zirpolo,
s/recurso de casacion”, rta. el 24/11/11, reg. n° 1
causa n° 14.571 “Videla, Jorge Rafael s/rec. de cas
rta. el 22/6/12, reg. n 19.679, (fallada por el sus
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causa n° 16.179 “Bustos, Pedro Nolasco; Olivieri, J osé
Filiberto y Worona, Jorge Vicente s/recurso de casa cion”,
rta. el 15/05/13, reg. n° 21.056, todas de la Sala I; causa
12.652 “Barcos, Horacio Ameérico s/recurso de casaci on, rta.

el 23/03/12, reg. n° 19.754, causa n° 10.431, “Losi to,
Horacio y otros s/recurso de casacion”, rta. el 18/ 04/12,
reg. n° 19.853, causa 12.314 “Brusa, Victor Hermes s/rec. de
casacion, rta. el 18/5/12, reg. n° 19.959 y causa n ©11.515
“Riveros, Santiago Omar y otros s/ recurso de casac ion”, rta.

el 7/12/12, reg. n° 20.904 (fallada por el suscript 0), todas
de la Sala Il; causa n° 9896, “Menéndez, Luciano Be njamin y
otros s/recurso de casacion”, rta. el 25/08/10, reg n°
1253/10 y recientemente en mi voto inre “Albornoz, Roberto y

otros s/ rec. de casacion”, causa n°® 13.085/13.049, rta. el
8/11/12, reg. n° 1586/12 (fallada por el suscripto) ,
“Amelong, Juan Daniel y otros s/recurso de casacion ", causa
n® 14.321, rta. el 5/12/13, reg. n°® 2237/13 (fallad a por el
suscripto), y “Paccagnini, Norberto Rubén y otros s /recurso
de casacion”, causa n°® 17.004, Reg. 346/14, rta. el 19/3/14
de esta Sala lll y causa n° 11.545, “Mansilla, Pedr o Pablo y
otro”, rta. el 26/09/11, reg. n° 15.668; causa n° 1 0.6009,
“Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/recurso de casac ion, rta.

el 13/02/12, reg. n° 137/12; causa n° 12.821, “Moli na,
Gregorio Rafael s/recurso de casacion”, rta. el 17/ 02/12,
reg. n° 162/12; causa n° 13.877, “Rezett, Fortunat o Valentin
s/recurso de casacion”, rta. el 16/04/12, reg. n° 5 16/12;
causa n° 14.075 “Arrillaga, Alfredo Manuel, Pertusi 0, Roberto
Luis y Ortiz, Justo Alberto Ignacio s/rec. de casac ion”, rta.
14/05/12, reg. n° 743/12; causa n°® 12.038 “Olivera Rovere,
Jorge Carlos y otros s/recurso de casacion”, rta. I
13/06/12, reg. n° 939/12; causa n° 13.667 “Greppi, Néstor
Omar y otros s/recurso de casacion”, rta. el 23/08/ 12, reg.
n° 1404; causa nro. 13.868 “Ricchiuti, Luis José y Hermann,
Elida Renée s/recurso de casacion”, rta. el 27/12/2 012, Reg.
n°® 2562/12; causa n° 13.546 “Garbi, Miguel Tomas y otros
s/recurso de casacion”, rta. el 22/04/13, reg. n°® 5 20/13;
causa n° 15.660 “Martinez Dorr, Roberto José s/recu rso de
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casacion”, rta. el 31/05/13, reg. n°® 872/13; causa n° 15.710
“Tomassi, Julio Alberto y otros s/recurso de casaci on”, rta.
el 29/8/13, reg. 1567/13; causa n°® 14.116 “Bettolli , José
Tadeo Luis y otro s/recurso de casacion”, rta. el 1 0/9/13,
reg. 1649/13 y causa n° 14.537 “Cabanillas, Eduardo Rodolfo y
otros s/recurso de casacion”, rta. el 7/10/13, reg. 1928/13
(las ultimas doce sentencias falladas por el suscri pto),

todas de la Sala V.

No cabe soslayar que el Maximo Tribunal ha
precisado que en hechos, como los que se investigan en estas
actuaciones, el Estado Argentino debe, de conformid ad con el

derecho internacional que Ilo vincula, garantizar su

juzgamiento, puesto que se trata de delitos de lesa humanidad
y que el incumplimiento de tal obligacibn compromet e la
responsabilidad internacional del Estado Argentino (Fallos
328:2056 y 330:3248).

En virtud de las consideraciones supra esbozadas,
cabe afirmar que en la sentencia impugnada no se co nstata la
alegada inobservancia de la ley sustantiva toda vez que la
accion no se encuentra extinguida, por lo que corre sponde
rechazar los embates casatorios con relacion a este punto.

En definitiva, las defensas de los imputados no h an
logrado confutar en la instancia la doctrina jurisp rudencial
de la C.S.J.N. que fluye de Fallos: 327:3312; 328:2 056 y
330:3248, y la que dimana de los precedentes de est a Camara

supra mencionados, por lo que postulo el rechazo por
inadmisible de dicho agravio pues no satisface el r equisito
de minima fundamentacion del recurso interpuesto (c fr. causa
n°® 14321 “Amelong, Juan Daniel y otros s/recurso de
casacion”, de esta Sala Ill C.F.C.P. de fecha 5/12/ 13).
Las razones apuntadas sellan negativamente la
suerte del agravio.
7) Descripcion del delito de desaparicion forzada
de personas como injusto previsto en el ordenamient o penal

argentino
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En lo que respecta al agravio relacionado con la

falta de descripcion tipica del delito de desaparic i6n
forzada de personas en el cédigo de fondo, cabe sefi alar que
la ausencia de una norma penal oportuna en el ambit 0 interno

gue tipifigue la desaparicibn forzada de personas,

caracterizacion que han merecido estos hechos, no e s Obice
para que ellos sean, a su vez, considerados tipicos de las
infracciones locales que los contengan, conforme la S reglas
de subsuncién pertinentes. En efecto, ello no so6lo es posible
en raz6bn de que la integridad factica captada por | a
desaparicion forzada se encontraba ya prevista en n uestro
Cddigo Penal en los delitos de sustraccidon, retenci on vy
ocultacion de un menor de 10 afios; sustitucion del estado
civil y las respectivas falsedades documentales (ar ts. 146,
139 y 293 del C.P.; en sentido similar ver dictamen del
Procurador General en Fallos: 328:4423, “Videla”), sino que
constituye una obligacion asumida por el Estado nac ional ante

la comunidad internacional.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sostenido que ante la imperiosa necesida d de
evitar la impunidad sobre desapariciones forzadas e n
situaciones en que un Estado no haya tipificado el delito

autonomo de la desaparicion forzada, existe el debe r de
utilizar aquellos recursos penales a su disposicion que

guarden relacion con la proteccibn de los derechos

fundamentales que se pueden ver afectados en tales casos,
como por ejemplo el derecho a la libertad, a la int egridad
personal y el derecho a la vida, en su caso, que es tan

reconocidos en la Convencion Americana” (Corte IDH,
“Heliodoro Portugal vs. Panama”, sent. de 12/08/200 8, Serie
C, n° 186, 182).

Ademas se afadido que la relacion entre los tipos
penales locales y las categorias del derecho penal

internacional, ha interpretado el Procurador Genera | en el
caso publicado en Fallos: 328:4423, ya citado que “ ... ho se
trata entonces de combinar, en una suerte de delito mixto, un
tipo penal internacional —que no preveé sancion algu na— con la
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pena prevista para otro delito de la legislacién in terna.
Antes bien, se trata de reconocer la relacion de co ncurso
aparente existente entre ambas formulaciones delict ivas y el
caracter de lesa humanidad que adquiere la sustracc ion,
ocultacion o retencion de un menor de diez afios cua ndo es

realizada en condiciones tales que constituyen una

desaparicion forzada”.

Por consiguiente, el planteo de atipicidad no pod ra
prosperar pues los fundamentos brindados por el a quo con
sustento en la doctrina supra citada -en virtud de la cual
se consider6 que el delito internacional de desapar icion
forzada de personas se encontraba previsto en el or den
interno al tiempo de los hechos en los tipos penale S
previstos en los arts. 146, 139 inc. 2 y 293 del CP -, ho han
podido ser confutados por la parte en su libelo rec ursivo,
extremo éste que sella negativamente la suerte del presente
agravio

8) La conducta de sustraccion, retencion vy
ocultamiento de menores de 10 aflos como delito perm anente

En lo tocante a la cuestionada asignacion del
caracter permanente que el a quo le otorgo a las conductas de
retencion y ocultamiento descriptas en el art. 146 del Cddigo
Penal, habré de sefalar que lo resuelto se adecua a | criterio
sentado en la aludida causa “Ricchiuti”, oportunida d en la
gue sostuve, con remision al voto del juez Hornos, que se
trata de un delito permanente que se deja de consum ar recién

cuando la victima conoce su verdadera identidad.

En efecto, alli se afirm6 que “en este delito de

caracter permanente, la consumacion es susceptible de
prolongarse en el tiempo sin solucién de continuida d dando
lugar, justamente, a una ‘permanencia’ en la activi dad
consumativa, constituida por una conducta mantenida en el
tiempo que revela la renovada intencion de delinqui r. Por

ello, la conducta de ocultar cesa cuando termina el

ocultamiento mismo: cuando la persona pasa a conoce r su
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identidad”.
“Es que, la accion de ocultar prevista por el

articulo 146 del C.P., como es sabido, requiere com 0
antecedente inmediato la accion de sustraccion de u n menor de
diez afios, de manera que el tipo objetivo estara co nstituido
por el que ocultare a quien ha sido sustraido de su S padres,
tutores o guardadores contando con menos de diez ain os de
edad. Asi el autor debe conocer que realiza la acci on de
ocultar, es decir, impedir el restablecimiento de e se
vinculo, y conocer la circunstancia de que la perso na
ocultada fue sustraida cuando era un menor de diez afos de
edad”.

“El bien juridico tutelado por nuestro ordenamien to
no se limita a la libertad en si mismo, sino que se extiende
al conjunto de los derechos de los que se ve privad a la
persona sustraida, durante el tiempo que dura la pe rmanencia
de la conducta delictiva. Ello pues comporta la rup tura de
las relaciones del menor con las personas encargada s de su
tutela y cuidado en toda su dimension (...) Es que, | a accion
de ocultar es una conducta compleja, pues consiste en
dificultar o impedir la localizacion de la persona quitando
la posibilidad de restablecer el vinculo; es decir, se la
esconde”.

“...De manera que, aun cumplidos los diez afios de

edad, ese bien juridico puede seguir afectandose me diante la
ocultacion de la persona sustraida y entonces todos los
momentos de su duracién pueden imputarse como consu macion
(cfr. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, T. IV, TEA,

Buenos Aires, p. 64).
Ahora bien, toda vez que las figuras penales de

retencion y ocultamiento de menores de diez afos (a rt. 146
del C.P.) integran la categoria de permanentes, los sucesos
de autos no dejaron de perfeccionarse cuando el men or
secuestrado cumplié los diez o los dieciocho afios d e edad,
sino una vez que cada uno de ellos recuperé su verd adera
identidad, y por ende, el ejercicio pleno y total d e todos
los derechos de los que se vio impedido de gozar du rante el
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lapso que perduré el injusto.

Por todo ello, habré de rechazar el agravio de la
defensas.

9) Atipicidad del art. 139 del C.P., segun ley n°

11.179, por falta de demostracion del perjuicio req

Por otra parte, las criticas que formularon las
defensas respecto a que en la sentencia no se demos
existencia del perjuicio exigido por el art. 139 de
segun ley n°® 11.179, no tendran acogida favorable.

Ello asi, ya que en el citado
“Ricchiuti”, se expreso que: "...mas alla de las fi
gue movieron a la inclusion del propdsito de causar
en el supuesto de hecho del art. 138, la inclusion
frase no es idonea para lograr la finalidad declama
es incontenible un caso en el que se haga incierto,
0 se suprima el estado civil de una persona sin otr
finalidad, sino que ésta tendra siempre la finalida
otorgar o privar de derechos que emana del emplazam
el estado de familia a la persona objeto de la acci
ampliar o privar de derechos otras personas, por ca
emplazamiento. Esto vale tanto para el supuesto de
art. 138, como para el supuesto del art. 139, inc.
su redaccion original, constituia una figura especi
respecto del primero".

Alli también se dijo que a raiz de la incorporaci
de la menor, unas pocas horas después de su nacimie
ambito de otra familia como si fuese propia, y lueg
sido sustraida de su madre; del ejercicio del poder
su nombre, el establecimiento de su domicilio y lug
pertenencia, de manera de crear una historia no ver
sobre su nacimiento, es decir, todas las implicanci
alteracion del estado civil, incluso el inicio y de
de una vida con identidad sustituidas, determinaron
la privacion de todos los derechos que le correspon

hijos de sus padres biolégicos; y a su vez, ocasion

89

precedente

Sala lll C.F.C.P.

uerido

tré la
| C.P.,

nalidades
perjuicio
de esa
da, pues
se altere
a
d de
iento en
on, o de
usa de ese
hecho del
2, que, en
al
on
nto, al
o de haber
de elegir
ar de
dadera
as de la
sarrollo
a su vez,
dian como

7

0 la



pérdida de todos los familiares de sangre y de aque llos
derechos de familia que le correspondian.

Aplicados dichos conceptos al sub examine, surge
gue como consecuencia de haberse suprimido la ident idad a
cada una de los treinta y cuatro victimas bajo estu dio cuyas
sustracciones fueron acreditadas, todas ellas se vi eron
privadas de ejercer los derechos que les correspond fan, a la
vez que sus familiares de sangre fueron privados de gozar de
sus derechos con relacion a los menores, extremos ( ue
configuran el propdsito de causar perjuicio al que alude la
figura en cuestion. Este, ciertamente, se encuentra insito en
las acciones desplegadas y resulta pues diferente a la
alteracion del estado civil al que se refiere el bi en
juridico tutelado ( vid arts. 138y 139 ley n°®11.179)

En orden a lo expuesto habré de propiciar el
rechazo del agravio.
10) Atipicidad del delito de sustraccion, retencion
y ocultamiento de menores de diez afios por la incor poraciéon
del art. 142 ter al C.P.

Finalmente, cabe consignar que, de adverso a lo

sostenido por las defensas, la sancion del art. 142 ter al
C.P. mediante la ley n° 26.679, no significé la abo licién ni

la modificacion de las figuras penales previstas en los arts.
146, 139 inc. 2 y 293 del Codigo Penal en las que f ueron
subsumidos los sucesos delictivos atribuidos a los imputados,
y que sobre su correcta tipificacion en el sub examine como
delito de desaparicion forzada de personas ya me ex pedi
precedentemente, a cuyos fundamentos habré de remit irme a fin

de evitar innecesarias repeticiones.
En orden a lo expuesto, corresponde rechazar el
presente agravio.
11) Planteo de la vulneracion de la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable

También procede rechazar los agravios de las

defensas que involucran la violacibn a la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable (art. 8.1 de la C.A.D Hy14.3
c) del P.I.D.C y P.), por cuanto las citas jurispru denciales
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de nuestro Alto Tribunal y de la Corte Interamerica

Derechos Humanos que invocan en apoyo de sus preten
refieren a casos que no guardan similitud con los h
objeto de estudio en las presentes actuaciones.

Los planteos efectuados por las defensas no revel
las concretas circunstancias del caso ni la complej
este tipo de causas en las que se investigan delito
humanidad, en los cuales los propios funcionarios p
que se valieron de la estructura de poder estatal |
cabo las graves violaciones a los derechos humanos
implicaron los hechos de autos y con el fin de gara
impunidad, ocultaron toda clase de rastros de los d
perpetrados.

En otras palabras, los planteos deducidos por las
defensas resultan meramente dogmaticos, en tanto no
fundamento ni demostré en qué consiste la demora o
en la que se incurrid para descalificar la razonabi
plazo de duracién del proceso a partir de circunsta

concretas.

Por lo demas, se aprecia que la complejidad que

revisten estas actuaciones se revela a poco que se
la gravedad y cantidad de hechos investigados. Se r
se trata del enjuiciamiento a los responsables de |
sustraccion, retencion y ocultamiento de 34 (treint
cuatro) nifios, la mayoria de ellos nacidos en cauti
alto grado de repercusion social, la cantidad de pr
guerellantes y defensas que intervienen, como asimi
victimas y de testigos.

Se advierte asi que los planteos interpuestos por
las defensas no consideraron la posicion definida p
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a
corresponde remover los obstaculos que impidan que
argentino cumpla con su obligacion de investigar, |
sancionar las graves violaciones a los derechos hum

ocurridas en nuestro pais durante la ultima dictadu
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(Fallos: 328:2056 “Simén” y Fallos: 330:3248 “Mazze 0").

En tales condiciones, corresponde rechazar la
violacion a la garantia a ser juzgado en un plazo r azonable
promovida por los recurrentes.

QUINTO:

EXISTENCIA COMPROBADA DE LA PRACTICA SISTEMATICA Y
GENERALIZADA DE SUSTRACCION, RETENCION Y OCULTAMIENO DE
MENORES DE DIEZ ANOS

Por otra parte habré de rechazar las criticas que

las defensas de Santiago Omar Riveros, Antonio Vaiie k, Jorge
Eduardo Acosta, Jorge Luis Magnacco y Reynaldo Beni to Antonio
Bignone dedujeron en orden a la acreditacion por pa rte del

tribunal de mérito de la existencia de una practica
sistematica y generalizada de sustraccion, retencio n vy

ocultamiento de menores de diez anos.

En efecto, el a quo sostuvo que los sucesos
delictivos que conformaron el objeto de investigaci on no
fueron hechos organizados y ejecutados por la volun tad
individual de sus autores, sino que cada una de las 34
(treinta y cuatro) sustracciones de menores acredit adas en el
sub lite , fue materializada siguiendo un mandato impartido
desde los altos mandos de las fuerzas militares que tomaron
de facto el poder a partir de marzo de 1976 y que s e
encontraban estrechamente ligadas a las torturas, m uertes,

desapariciones de personas, y todo tipo de abusos.

Todas estas conductas fueron perpetradas al ampar 0
del Estado, en forma arbitraria e ilegal, es decir, dentro de
un contexto de supresion deliberada de las garantia S
constitucionales de conformidad con el plan sistema tico de
exterminio que la Corte Suprema de Justicia de la N acion

reconocio en la causa n° 13/84 (Fallos 309:1).

Asimismo, expresd, que en todos los casos

acreditados en la especie, las sustracciones de los menores
de 10 afios “se llevaron a cabo en el marco de situa ciones
revestidas de la mas absoluta clandestinidad, donde esa
conducta delictiva se desdibujaba dentro de la ileg alidad
general de toda la situacion del contexto en que se llevo a
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cabo (ya sea en procedimientos ilegales o dentro de los
mismos centros de detencién clandestina)”.

El tribunal a quo también tuvo por cierto que
ninguno de los treinta y cuatro menores sustraidos, fueron
entregados a sus familiares biolégicos, a pesar de los
reclamos nacionales, internacionales y judiciales r ealizados
por distintas organizaciones para lograr que los ni flos sean
restituidos a sus familias. Ello sumado a la demost rada
reticencia por parte de las autoridades para facili tar

informacion sobre el paradero de los menores o de

entregarselos a quienes demostraban ser familiares,

constituyo un factor preponderante para dificultar e incluso
impedir que se recabe informacion que permitiese re construir
el destino que se le habia otorgado a los menores, actitud

que se mantuvo inalterable a pesar del recambio de
autoridades acaecida con posterioridad a la comisio n de los
delitos.

Con relacion al destino que se les otorgd a los

nifios, el tribunal indicé que en la mayoria de los sucesos
los menores fueron apropiados e inscriptos como hij 0s
biolégicos, mediante documentacién falsa, por matri monios
respecto de los cuales se constatd, en la gran mayo ria de
ellos, algun tipo de vinculo con las Fuerzas Armada sy las
fuerzas de seguridad que tuvieron intervenciéon en | os hechos
gue damnificaron a las victimas apropiadas a sus pa dres.

Asi, el tribunal a quo concluy6 que ninguno de los
hechos que aqui se juzgan fueron producto de conduc tas
delictivas aisladas llevadas a cabo en forma indivi dual o por
un grupo que pudiera alzarse contra el poder de las fuerzas a
las que pertenecian, sino que se acreditd la comisi on de
multiples conductas ilegales que presentaban caract eristicas
analogas y con un estrecha vinculacion entre si, la s que
fueron ejecutadas de acuerdo a determinados patrone S en
comun.

Asimismo, explicé que la “generalidad” de dicha
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“practica” resultaba como consecuencia del numero d

acreditados, los cuales no solamente resultaban ser
treinta y cuatro casos que se tuvieron por acredita
gue ese numero de victimas “alcanzaria un total de
tomando como base la informacion que surge del libr
desaparecidos, jovenes recuperados en la Argentina
a 2007”, publicado por la Asociacién Abuelas de Pla
Mayo.

También fue considerada la intervencion de agente
distintas fuerzas de

pertenecientes a seguridad, en

operativos, tareas de inteligencia, guardias, trasl
retencién y ocultacion de las victimas, y mediante
de informacién y destruccion de la prueba vinculada
nifos.

Asimismo, se ponderd la existencia de distintos
centros clandestinos de detencibn que contaban con
estructura organizativa denominarlas

que permitid

“maternidades clandestinas”, tal como aconteci0 en
denominado “Pozo de Banfield”, en la Comisaria 5° d
Plata, en las instalaciones de la ESMA, en el Hospi
Militar de Campo de Mayo, en el Hospital Naval de B
Aires, el Hospital de la Unidad Carcelaria n° 8 de
centros clandestinos de detencion denominados “La C
Perla”, “El Banco”, el “Club Atlético” y el “Olimpo
otros.

Respecto al ambito territorial se tuvieron en
consideracion aquellos casos acaecidos en la ciudad
Aires, en la provincia de Buenos Aires y en la prov
Cordoba. Ademas de los traslados internacionales a
Republica Oriental del Uruguay y Republica de Chile

Con relacién al ambito temporal, los delitos
examine tuvieron su punto de comisién desde el 24 de marzo
1976. Concretamente los jueces consideraron acredit
existencia de una uniformidad comisiva en toda la s
temporal que no se vio afectada a causa del recambi
maximas autoridades que siguieron gobernando de mod
el pais.
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de
casacion e
inconstitucionalidad”
Sala lll C.F.C.P.

Por otra parte, se ponderd la clandestinidad como

marco general en que se produjeron las sustraccione s de los
menores, pues de modo deliberado y en cumplimiento de 6rdenes
emanadas de los altos mandos se hizo total caso omi so a la
existencia del protocolo de actuaciéon que emanaba d e la orden
de Operaciones 9/77, en cuanto establecia el proced imiento
que debia seguirse en aquellos casos que comprendia n la

situacion de los menores de 10 afios.

En orden a la critica que efectuaron los

recurrentes con relacion a los casos en que los men ores
fueron devueltos a sus familiares, comparto el crit erio
seguido por el a quo en tanto “que la existencia de una gran

cantidad de personas liberadas o puestas a disposic ion del
Poder Ejecutivo no controvirtio el plan general pro bado en la
causa 13/84; paralelamente, puede decirse que los * no-casos’
0 ‘contra-casos’ tampoco controvierten o niegan la existencia
de la practica que ha sido acreditada en las presen tes

actuaciones”.

“En la clandestinidad del sistema represivo

instrumentado se podia tanto secuestrar como, tortu rar, matar
o liberar a las victimas. Y en este debate se ha ac reditado
que con los niflos sucedid lo mismo, con la diferenc ia,
quizés, que se encontré6 un modo de mantenerlos desa parecidos
con vida —imposible de llevar a cabo respecto de lo s adultos-

que consisti6 en la modificacibn de sus identidades
(haciéndolas inciertas, alterandolas o suprimiéndol as) y el
apartamiento de sus familiares”.

“Desde la clandestinidad en la que se encontraban

los menores, cualquier decisibn que se adoptara sob re su
destino quedaba amparada por la garantia de impunid ad sobre
la que se basé la funcionalidad de todo el sistema de

represion ilegal”.
“De alli que no tenga ninguna incidencia en la
conclusion arribada respecto de la existencia de un a practica

con las caracteristicas apuntadas que haya habido c asos en
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los cuales algunos nifios fueron devueltos del modo sefalado
en este debate, en la medida que no controvierten | a
existencia de la mencionada garantia de impunidad”.

Ahora bien, de adverso a lo afirmado por los

recurrentes, el a quo brindo suficientes razones por las que

tuvo por acreditado que los distintos casos de sust raccion,
retencion y ocultamiento de menores de 10 afios no s e trataron
de casos aislados y ejecutados por la voluntad part icular de

los imputados.
Ello asi, pues teniendo en consideracion que los

nifios fueron sustraidos en el marco de la implement acion de
la denominada lucha contra la subversién, ordenada por
aqueéllos que ocuparon los mas altos cargos del pode r a partir

de 1976, sumado el numeroso personal que tomo inter vencion en
los procedimientos ilegales realizados en las vivie ndas de
los progenitores y durante el cautiverio de las vic timas, los
cuidados especiales que se le brindaban a las embar azadas —
entre los que cabe mencionar la comida que les serv jany la
habitacion donde fueron alojadas— el traslado al mo mento del
parto de un centro clandestino de detencion a otro que
tuviera la infraestructura minima para dar a luz, n 0 se
ajusta a las leyes de la experiencia, de la logica y de la
psicologia, sostener que bajo todas estas circunsta ncias, un
sujeto pudiera por su sola voluntad sustraer un men ory

entregarselo a un tercero.
Por el contrario, aparece probado que en todas la S
etapas comprendidas desde la realizacibn de los

procedimientos —ordenados Yy ejecutados ilegalmente— , la
privacion ilegal de la libertad, la sustraccion de los nifios,

y las ulteriores medidas realizadas para asegurar s u
posterior retencidbn y ocultacion, resultaron decisi ones
adoptadas por las maximas autoridades que integraro n las
Fuerzas Armadas y que fueron acatadas y cumplidas p or sus

subordinados.
Por ello, puede concluirse que detras de cada una
de las sustracciones de los menores, existi6 una

instrumentacion que respondia a una estructura prev iamente
96



Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e
inconstitucionalidad”
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disefiada de la que formaban parte distintos sujetos , cada uno
de ellos cumpliendo con una finalidad en particular
En suma, concuerdo con el a quo en cuanto a que
todo lo atingente a la sustraccion de los menores r ecién
nacidos o que fueron llevados en cautiverio junto a sus
progenitores y luego dados en adopcion, en la mayor ia de los
casos a familias ligadas con las distintas fuerzas, asi como
la decision de no entregar la informacion sobre el paradero
de los menores, obedeci6 a una practica generalizad ay

sistematica que no habria podido perpetrarse sin el

conocimiento u ordenes superiores de las jefaturas militares,
como asi tampoco sin su colaboracion, aquiescencia o]
tolerancia, manifestada en diversas acciones realiz adas en

forma coordinada por agentes estatales.
Asimismo, ninguno de los cuestionamientos que
introducen las defensas alcanzan a confutar las raz ones

expuestas en la sentencia.

En tal sentido, la demostracion de la existencia de
algunos hechos en los cuales los nifios fueron entre gados a
sus familiares biolégicos, supuestos éstos denomina dos
“contra casos” 0 “no casos”, solo pone de manifiest 0 que no
existié un anico protocolo de actuacion frente a la situacion
de un menor de diez afios, mas esa prueba por si sol a no
alcanza para refutar la existencia de la practica s istematica
y generalizada acreditada en el legajo y respaldada por

distintas fuentes probatorias.

Por lo demas, el repaso que los jueces realizaron

de la documentacién aportada por la Asociacion Abue las de
Plaza de Mayo, no vulnerd el debido proceso y menos aun el
derecho de defensa, en tanto constituye prueba apor tada por
una institucion que persevera en su constante lucha por los

derechos humanos y en particular por el descubrimie nto de los

nifios sustraidos, por ende no hay motivo alguno que impida
valorar las constancias aportadas por un conocedor de la
materia, aunque se trate de una de las partes. Ello , aunado,
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a que los jueces se valieron de esa prueba para sos
la practica generalizada y sistematica no abarcé an
los treinta y cuatro casos sometidos a estudio, sin
nifos nacidos en cautiverio y que continlan desapar
representa un niumero superior.

En su andlisis, los recurrentes soslayaron
considerar que los hechos formaron parte de un plan
imper6 la clandestinidad de los actos de gobierno y
aquellas conductas materializadas tanto por las bas
intermedias como asi también por sus subordinados,
contaron con margen de discrecionalidad, lo que exp
en algunos casos las autoridades se apartaron del a
ilegal y procedieran a restituir a sus familias bio
un nifio nacido en cautiverio o fruto de un procedim
emprendido por agentes estatales.

En definitiva, la conclusion del tribunal acerca
la existencia de una practica sistematica y general
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de
haciendo incierta, alterando o suprimiendo su ident
ocasion del secuestro, cautiverio, desaparicion 0 m
sus madres en el marco de un plan general de aniqui
se desplegd sobre parte de la poblacion civil con e
argumento de combatir la subversion, implementando
los afios 1976 a 1983 d

ultima dictadura militar, luce sustentada en las co

terrorismo de Estado durante

de la causa, asi como las producidas en el debate,
sido correctamente ponderadas durante el juicio con
reglas de la sana critica racional.

Asimismo, cabe rechazar el agravio referido a que
el a quo modificé el término “plan” por “practica”, habida
cuenta de que mas alla del término con el que fue d
en la sentencia la reiteracion de conductas ilicita
presentaban caracteristicas comunes entre si, lo ci

gue el tribunal fundamenté las razones por las que

de ‘“practica generalizada y sistematica’, los suces
delictivos que se tuvieron por acreditados.
En ese orden de ideas, el tribunal sostuvo
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de
casacion e
inconstitucionalidad”
Sala lll C.F.C.P.

acertadamente que “no se juzga aqui un plan o una p ractica
como objeto en si mismo del debate. Tal como ocurri 6 con la
causa 13/84 la determinacién, o no, de tales conclu siones
tiene  implicancias respecto de la  atribucion de

responsabilidades y como marco global de contextual izacion de
las acciones desplegadas, pero no agota la materia de
juzgamiento en relacion a los imputados, ni a los h echos, ni

a la comision de delitos analogos en el periodo tem poral aqui
considerado en la medida que no se verifiquen vulne raciones

concretas de la garantia del ‘non bis in idem’...".

Agreg6 que la C.S.J.N. se pronuncié de igual mod 0
en las presentas actuaciones al sefialar que “En la causa
13/84, la insuficiencia en la reiteracion del delit o de
sustraccion de menores —so0lo dos casos fueron compr obados— no
permitié tener por acreditada la existencia de un p lan (ver

en este sentido, capitulo XX del considerando I

“Antecedentes y desarrollo del sistema general en e | que se
integran los hechos”, publ. en Fallos: 309:5, pag. 285) vy,
por lo tanto, no pudo tenerse por comprobada la au toria
mediata respecto de esos casos.... Concretamente: el plan no es

la conducta tipica, sino que sélo permite la imputa cion de la
conducta prevista en el tipo penal a titulo de auto r
mediato...” (del voto de la mayoria, en Fallos: 326:2 805

“Videla“ del 21-8-03).

“...Precisamente ése fue el motivo por el cual

oportunamente se declaré la nulidad de los procesam ientos de,
entre otros, Emilio E. Massera, Antonio Antonio Vafh ek, Jorge
E. Acosta, al entenderse que habian sido interrogad 0s solo
genéricamente sobre la existencia de un “plan siste mético”
orientado a la sustraccion de menores, su ocultamie nto y
supresion de identidades, y se sefiald6 que “...la prac tica
sisteméatica sobre la que se interrogara originariam ente, si
bien es trascendente en el marco de la investigacio nyenlo
atinente a la determinacion de la participacion en los
delitos que se atribuyen... no se identifica con los hechos que
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a la postre se atribuyen a los imputados” (conf. ca
30.597, reg. n° 740 del 9/9/99). Es claro entonces,
debe confundirse la aludida practica sistematica co
conducta tipica a investigar,
en cuanto al tipo de participacion que pueda corres

cada uno de los que intervinieron en los hechos...”

Causa 41.484 “Videla, Jorge Rafael s/apelacion” Juz

7- Sec. n° 13 Exp. N° 9841/98 — Reg. n° 780). (lor

nos pertenece)” (cfr. fs. 17.046 vta.).

Conforme los términos en los que se pronuncio el
quo, los recurrentes no se hicieron cargo de explicar
fundadamente de qué manera la caracterizacion de lo
delictivos como una “practica generalizada y sistem
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de
afios, haciendo incierta y alterando o0 suprimiendo s
identidad”, les trajo aparejada la conculcacién a |
constitucional de defensa en juicio, la que ha sido
preservada a lo largo del proceso.

Los sentenciantes arribaron a dicha conclusion
luego de haber efectuado una adecuada consideracion
referida plataforma factica incorporada al sub lite
las reglas de la sana critica racional, de moto tal
cuestionamientos de las defensas soOlo demuestran un
discrepancia con lo decidido sin hacerse cargo de d
la alegada arbitrariedad ergo, frente a la inexiste
concreto y actual perjuicio habré de rechazar los a
deducidos por los recurrentes.

Por lo demas, la controversia acerca de si se tra
de un plan o de una préactica no modifica lo que sig
el marco de las presentes actuaciones la forzada ru
vinculo biolégico que une a una madre con su hijo,
inicio de la secuencia ulterior con

que implico el

apartamiento del nifilo del seno de su familia y el

mantenimiento de una identidad mutada de modo indef
Asimismo, teniendo en cuenta que dichas conducta
fueron ejecutadas dentro de un contexto de disefio d

previo por parte de las autoridades de facto
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e
inconstitucionalidad”
Cg @? : ck Cg . @m@/ Sala lll C.F.C.P.
la nacién en la udltima dictadura, no aparece dirime nte el
nomen iuris con el que fueron caracterizados los distintos
casos establecidos en la sentencia impugnada, ya qu e de
ningn modo pone en crisis la responsabilidad de aq uellas
En consecuencia, cabe descartar el agravio
formulado por las defensas con relacidn a este punt 0.
SEXTO
1 ) Responsabilidad de los imputados Antonio Vafiek,
Jorge Eduardo Acosta y Jorge Magnacco con relacién a los
casos acaecidos en la Escuela de Mecénica de la Arm ada (ESMA)
La existencia de un centro clandestino de dete ncion
en el Casino de Oficiales ubicado en la Escuela de Mecanica
de la Armada, donde también funcion6 una maternidad
clandestina no resultd6 para las partes materia de
controversia. Por tal motivo y a fin de no incurrir en
repeticiones innecesarias, cabe remitirse a las
consideraciones facticas expuestas con detalle en |
sentencia ahora bajo examen.
De igual modo, se encuentra probado que en el
periodo comprendido entre junio de 1977 y octubre d e 1980, al
menos, se constatd en las instalaciones del referid o Casino
de Oficiales el nacimiento en cautiverio de Victori a Analia
Donda Pérez, Javier Gonzalo Penino Vifias, Federico Cagnola
Pereyra, Maria Florencia Reinhold Siver, Ezequiel R ochistein
Tauro, Evelyn Bauer Pegoraro, Juan Cabandié Alfonsi n,
Alejandro Sandoval Fontana y Carla Silvia Valera Ru iz Dameri,
Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Rpisinblit y los h ijos de
Maria del Carmen Moyano y de Ana Rubel, quienes fue ron
sustraidos, retenidos y ocultados, sustituyendo sus
identidades y haciendo incierta las mismas mediante la
falsedad ideolégica de documentos publicos (para ma yores

precisiones remitirse supra a lo detallado en el Considerando

Tercero, punto g) de la presente sentencia).
1.a) Situacion procesal de Antonio Vafiek

En la sentencia impugnada, el tribunal de mérito
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tuvo por acreditada la intervencion de Antonio Vafie k en

caracter de autor mediato —en virtud de un aparato organizado
de poder de acuerdo a la teoria de Roxin— en relaci 6n a los
casos en que resultaron victimas Victoria Analia Do nda Pérez;
Federico Cagnola Pereyra; Maria Florencia Reinhold Siver;
Ezequiel Rochistein Tauro; Evelyn Bauer Pegoraro; J uan
Cabandié Alfonsin; Alejandro Sandoval Fontana; Javi er Gonzalo
Penino Vifias y los hijos de Maria del Carmen Moyano y de Ana
Rubel.

Liminarmente, habré de sefialar que la Armada
Argentina —a los fines de sostener el plan represiv 0 en
general y la apropiacion de nifios como uno de los h echos
enmarcados en él—, se rigid a nivel general a trave s de la
denominada “ofensiva contra la subversion”, y en el contexto
de la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa, (Lucha contra la
subversion), el 15 de octubre de 1975 la Armada emi tio la
Directiva Antisubversiva n® 1/75 “S” y el 21 de nov iembre de
1975 el “Plan de Capacidades (PLACINTARA) C.O.N.N°1 “S"[75”

(incorporados por lectura al debate).

Toda vez que esta Ultima normativa fue

minuciosamente examinada en la sentencia impugnada -a la que
cabe remitirse brevitis causae -, soOlo corresponde destacar

gue el “Plan de Capacidades (PLACINTARA) C.O.N.N°l “S"[75
establecia que el maximo responsable de la Armada o cupaba el
cargo de Comandante en Jefe de la Armada, quien a t ravés del
Estado Mayor mantenia relaciones con otros Comandos , entre
los cuales figuraba el Comando de Operaciones Naval es.

Dicho reglamento también disponia que el Comando de
Operaciones Navales tenia a su cargo las once (11) Fuerzas de
Tareas en la que se subdividié la Armada. Dentro de dicho
esquema de actuacion, la Escuela de Mecanica de la Armada
(ESMA) integraba la Fuerza de Tareas n° 3, denomina da
“Agrupacion Buenos Aires” y funcionaba el Grupo de Tareas
3.3., la que, a su vez, estaba dividida en dos Unid ades de
Tareas.

En lo que aqui interesa, resulté relevante que

tanto el Comandante de la Fuerza de Tareas nro. 3, como las
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méximas autoridades de las otras diez restantes fue rzas de
tareas, debian mantener informado al Comando de Ope raciones
Navales respecto a las operaciones Yy sus resultados

relacionados con la represion y detencion de person as.

Al momento en que acontecieron los resefiados

sucesos delictivos, Antonio Vaiiek se desempefiaba co mo
Comandante de Operaciones Navales, cargo que ocupo desde el 4
de enero de 1977 hasta el 22 de septiembre de 1978, con el
grado de Vicealmirante, al que habia ascendido el 3 1 de
diciembre de 1976 (cfr. Legajo personal incorporado por

lectura al debate, ver fs. 227).

En dicha calidad, el imputado Antonio Vaiek debia

reportar periodicamente al Comandante en Jefe de la Armada —
Emilio Eduardo Massera—, de todas las circunstancia S
relacionas con la represion contra la subversion y también de

la actividad que en ese contexto desplegaron sus

subordinados.

En orden a la normativa “Placintara”, el a quo
sostuvo que en mérito de la funcion que desempefiaba [Variek]
en la cadena de mando de la Armada Argentina, conto con el

poder de transmitir Ordenes dadas por las culpulas vy

supervisar su cumplimiento, dominando la parte de | a
organizacion a él subordinada. Todo ha quedado acre ditado
mediante los reglamentos y directivas incorporadas por

lectura al debate.
En efecto, para arribar a dicha conclusion los
jueces consideraron relevante el testimonio que bri ndd Luis

Maria Mendia, quien se desempefi6 como Comandante de

Operaciones Navales de la Armada hasta el 4 de ener o de 1977,
y que en el marco de sus funciones sostuvo que reco rria
asiduamente todas las fuerzas de tareas dispuestas en
distintos puntos del pais, entre las cuales se enco ntraba la
ESMA (declaracién testimonial incorporada por lectu ra al

debate debido a su fallecimiento).

Asimismo, Luis Maria Mendia dio cuenta de Ila
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informacion que sus subalternos tenian la obligacié n de
comunicarle acerca del estado de los detenidos apre hendidos
en procedimientos, informacibn que a su vez le era
retransmitida a Massera en su calidad de Comandante en Jefe
de la Armada Argentina.

Se ponderé el testimonio del Oficial de la Armada ,

Oscar Antonio Montes, quien se desempefi6 como Coman dante de
la Fuerza de Tareas n° 3, en el mismo periodo en qu e Luis
Maria Mendia ejercia funciones como Comandante de O peraciones
Navales, que confirmé la vigencia de las Directivas del
denominado “Placintara”, y de la informacion que ve rbalmente
le transmitia al Comandante de Operaciones Navales (cfr. fs.
1885/1886 vta., causa n° 1604 *“Vafek, Antonio y otr 0s
s/sustraccion de menores de 10 afios”, incorporada p or lectura

al debate a fs. 229).

Dicho extremo, ademas, fue corroborado por el

propio Vafiek, quien en su descargo reconocio la exi stencia
del plan “Placintara”, la divisibn de la Armada en once
Fuerzas de Tareas y de que cada una de estas Fuerza s de
Tareas debia mantenerlo informado acerca de las nov edades
relativas a las personas detenidas y el lugar donde habian
sido derivadas. Asimismo, confirmd que concurrié a la ESMA,
sin embargo nego que tuviera conocimiento de que al li hubiera
detenidos.

El tribunal demostré que, de adverso a lo sosteni do
por la defensa, Antonio Vafiek sabia que en la ESMA funcionaba
un centro clandestino de detencion, y que entre los detenidos
se encontraban mujeres embarazadas quienes eran alo jadas en

una habitacién acondicionada a tales fines.

Si bien Mendia y Montes precedieron en la actuaci on
a Antonio Vafek, sus testimonios son relevantes, pu es
confirman que debido a las funciones que cumplian d ebian
concurrir a la ESMA y por otro lado mantener inform ado acerca
de todo lo concerniente a la situacion de los deten idos.
Dicha prueba valorada conforme las reglas de la exp eriencia
permite concluir que no existe razén alguna para du dar de que
efectivamente el desempefio de Antonio Varek estuvo regido por
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el reglamento “Placintara”, por las comunicaciones gue se

cursaban desde la ESMA sobre la situacibn de los
desaparecidos y por su concurrencia a la ESMA para
interesarse por la situacion de los prisioneros y d e los

nifilos que habian nacido en cautiverio.

Conclusidon que a su vez se encuentra respalda da por
los testimonios de las victimas que permanecieron p rivadas
ilegalmente de la libertad en ese centro clandestin o de
detencion.

En ese sentido, cobré relevancia la declaracion d e
Marta Remedios Alvarez, quien sefiald6 que permanecio privada
de su libertad en la ESMA desde el 26 de junio de 1 976 y
durante su cautiverio observdé la presencia de Masse ra,

Vanek, Mendia y Chamorro.

Asimismo, relatdé que en el mes de septiembre u

octubre de 1976, Antonio Varek concurrié a la ESMA y mantuvo
una comunicacién personal con ella, ocasion en la @ ue el
imputado se interesd por su religion y su familia. En esa
conversacion, ella le informé a Antonio Vafiek que e staba

cursando el cuarto o quinto mes de embarazo.

El testimonio de Marta Remedios Alvarez resulta

coincidente con los que prestaran Alfredo Buzzalino — detenido
en la ESMA desde el 25 de junio de 1976 hasta el 1° de enero
de 1978—, y Carlos Mufioz —detenido en la ESMA desde el 21 de
noviembre de 1978 hasta el 15 de febrero de 1980—, guienes
durante la celebracién del juicio detallaron las vi sitas que
Antonio Varfiek realizaba a la Escuela de Mecéanica de la
Armada, y de los encuentros personales que Antonio Varek

mantenia con los detenidos.

Los relatos de Alvarez, Buzzalino y Mufioz resulta n
relevantes, pues confirman que Antonio Vafiek conoci a que en
la ESMA se alojaban detenidos y que, entre ellos, h abia
mujeres embarazadas. Ademas, dado el interés que el imputado
demostraba respecto de la situacion de los detenido S, resulta
il6gico sostener que desconociese las reformas edil icias que
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se realizaron en el Casino de Oficiales, a los fine s de
alojar a las embarazadas.

Por otra parte, la veracidad de los dichos de los
referidos testigos aparece indiscutida toda vez que se
exhiben coincidentes con lo mencionado por Mendia y Montes —
tanto respecto a las obligaciones de Antonio Variek, como al
funcionamiento de la ESMA—, y por lo menos la defen sa no se
hizo cargo de demostrar que entre el ex personal de la Armada
y los prisioneros hubiera existido alguna intencion alidad
para declarar falsamente para perjudicar a su asist ido.

También fue ponderado que las personas que
ingresaban detenidas ilegalmente a la ESMA eran som etidas a
examenes meédicos, circunstancia que permitid consta tar el

estado de gravidez de las mujeres que habian sido a i

alojadas. Al punto tal, que a partir de la cantidad de casos
devino necesario, como expuse supra , acondicionar el Casino

de Oficiales a los fines de alojar y llevar a cabo los
partos.

En tal sentido, cobraron relevancia los dichos de

Sara Solarz de Osatinsky, quien permanecio detenida en la
ESMA por un periodo de veinte meses, desde el 14 de mayo de
1977, en tanto en el debate declaré que en mas de u na ocasion
vio a Antonio Vafiek en la habitacion de las embaraz adas que
se habia montado en el tercer piso del Casino de Of iciales

para alojar a las nombradas.

El tribunal sostuvo que mas alla de que Antonio
Vafiek tenia su asiento fisico en la Base Naval de P uerto
Belgrano, se acredit6 en el juicio que el nombrado conocia lo
gue acontecia con las embarazadas en la ESMA.

Ello asi debido a que por la preponderante funcio n
gue desempefid6 dentro de la Armada, sus subalternos lo
mantuvieron informado por medio de comunicaciones v erbales en
las que le reportaban las novedades relacionadas co n los

detenidos alojados en la ESMA.
Asimismo, se demostré que en aquellas recorridas
gue realizé en la ESMA incluyd la habitacién donde fueron

alojadas las mujeres en estado de gravidez.
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Los jueces, concluyeron luego de ponderar las

constancias ingresadas al legajo, que los hechos so metidos a
juicio se cometieron a través de la utilizacion de la
estructura militar y siguiendo las érdenes impartid as por el
Comandante en Jefe de la Armada, transmitidas por g uienes se
desempefaron en la respectiva cadena de mando y eje cutadas
por quienes contaban con menor jerarquia dentro del escalafén
militar, organizados de acuerdo a un aceitado plan de

division de funciones. De esta forma, las mas altas

jerarquias cometian crimenes sin tener que supedita r su
realizacion a la decision autonoma del eventual eje cutor, que
a su vez actuaba con libertad y responsabilidad, pu esto que

no se encontraba coaccionado.
En lo que respecta a la intervencién del imputado :

el a quo afirmo6 que “Antonio Vafiek como Comandante de

Operaciones Navales, ocup6 un eslabén intermedio en la cadena
de mandos de la Armada, y como ya hemos mencionado su funcion
era retransmitir las 6érdenes que recibia del Comand ante en

Jefe de la Armada. A través de esa linea de comando

contribuy6é de manera esencial a sostener el plan re presivo en
general y la apropiacion de nifios como uno de los h echos
enmarcados en él, y realizar asi la concreta config uracion de
los sucesos materia de juicio. En consecuencia, tan to los
ejecutores directos, asi como quienes se encontraba n en el
escalon intermedio —Vafiek-, han sido fungibles” (cf r. fs.
1128/1129).

Sentado cuanto precede, habré de sefialar que el
frondoso cuadro convictivo valorado por el a quo constituido
por distintas fuentes probatorias, todas ellas suma mente
relevantes, permitieron corroborar la importancia d e la
funcion que Antonio Variek cumplié en la estructura ilegal que

funciono en el marco de la Armada Argentina.

Concretamente se demostré que su mision de recibi r
directamente del Comando en Jefe de la Armada las ¢ rdenes
relacionadas con el plan represivo instaurado por | a ultima
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junta militar y en particular por la apropiacion de

nacidos en cautiverio y retransmitirlas a las fuerz
inferiores —entre la cuales se encontraba la ESMA—
dependian directamente de él, fue corroborado por |

de Luis Maria Mendia, quien precedié a Antonio Vafie

cargo de Operaciones Navales e informé que, dada su

responsabilidad, concurria
unidades, entre ellas a la ESMA para tomar contacto

de todo lo que alli acontecia.

Por lo demas, Luis Maria Mendia aclar6 que en

funcibn de su cargo jerarquico recibia informacion
relacionada con la situacion de los detenidos.
Como quedd expuesto supra, las

efectuadas por Antonio Vafiek en las instalaciones d
fueron corroboradas por los testimonios de aquellas
gue alli estuvieron detenidas ilegalmente en el Cas
Oficiales, quienes dieron cuenta del contacto direc
mantuvieron con Antonio Varek y del conocimiento ci
éste tenia sobre la maternidad clandestina que func
ESMA.

A las razones brindadas por el
de la veracidad de los relatos de los testigos que
durante el debate —y que por razones de inmediatez
ajenas al control propio que debe realizarse en est
instancia—, se suma que la informacién que proporci
sobre los aspectos acaecidos en la ESMA y la activi
Antonio Vafiek, se corresponde sustancialmente con |
documentos secuestrados en la Escuela de Mecanica d
Armada, que dan cuenta que en dicho lugar los prisi
eran sometidos a controles médicos.

Surge acreditado, ya por dichos de las propias
victimas o por los estudios médicos, que las autori
la ESMA, conocian que alojaban a mujeres detenidas
de gravidez. Y fue justamente a esos fines que se e
en el tercer piso del Casino de Oficiales una habit
donde fueron alojadas mujeres embarazadas, ofrecién

trato diferencial con relacibn a los restantes caut
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mientras que los partos se realizaban en ese recint 0 0, segun
el caso, las trasladaban al Hospital Naval.
En atencién a las distintas acciones y medidas qu e
el personal debia adoptar con relacion a las mujere S
embarazadas, Antonio Vafiek no desconocia las noveda des
respecto a la situacion de ellas y el destino que d ebia darse
a los bebés, luego de producido el parto. Ello asi en virtud
de su caracter de Comandante de Operaciones Navales , conforme

lo indicado por el reglamento “Placintara”.

Las circunstancias resefiadas son una muestra

palmaria de la efectiva capacidad de mando de Anton io Vanek,
superioridad que se revelaba por su condicion de Co mandante
de Operaciones Navales de la Armada, representando dentro de
esa institucion el segundo grado de importancia, te niendo a
su cargo las Once Fuerzas de Tareas distribuidas po r todo el
pais.

Ademas, quedd acreditado que las sustracciones de

menores no constituyeron hechos singulares y aislad 0S
efectuados por personal de la Armada, sino que aque llas
formaron parte de una practica generalizada y siste matica de
apropiacion de menores, concebida y pergefiada desde los

niveles superiores.

Dentro de ese esquema ilegal de actuacion, Antoni o]
Vafek tenia cabal conocimiento de que sus aportes e staban
direccionados a lograr la consecucién de los fines propuestos
en la practica diseflada, y en esa inteligencia actu 0 con
total voluntad en los hechos delictivos ejecutados por sus

subordinados.
Con ello queda configurado el dolo en su doble

aspecto cognoscitivo y volitivo, es decir, el conoc imiento y
la voluntad incondicional de realizar todos los ele mentos
objetivos que integran el tipo objetivo previsto en los arts.

139inc. 2y 146 del C.P.
De ese modo, se erigieron responsables de la

practica sistematica y generalizada de sustraccion de
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menores, tanto los mandos superiores que tomaron la decision,

pasando por quienes, ubicados en un segundo nivel — en la
especie, Antonio Vafiek—, se hizo eco de las 6rdenes y las
retransmiti6 en forma descendente, como quienes, fi nalmente

las ejecutaron de propia mano.

Este es el Gnico modo de entender la dindmica de

los eventos acecidos, es decir, inteligiéndolos ins ertos
dentro de un plan preconcebido y ejecutado por una fuerza
jerarquica de la que, precisamente no es dable espe rar la

constancia  formal para  tener por acreditada la

responsabilidad de Antonio Varnek, que pruebe que fu e él quien
trasmiti la orden de sustraer a los niflos nacidos en
cautiverio en el centro clandestino de detencién qu e funciono
en la ESMA.

Atento lo expuesto, deviene aplicable el modelo
dogmatico de autoria mediata por aparato organizado de poder,
gue permite entender la conducta desplegada por el imputado
Antonio Variek y definir en consecuencia la responsa bilidad
penal que le corresponde en el sub judice

Como es sabido, dicho esquema fue disefiado por

Claus Roxin como una de las tres formas que reviste el
dominio del hecho (dominio del hecho por accion, po r voluntad

y dominio del hecho funcional). EI dominio por volu ntad -que
es el que adquiere relevancia en este contexto- pue de darse
en tres modalidades; se puede coaccionar a quien ac tla, se lo
puede engafiar, o puede tratarse de un sujeto que pu ede
intercambiarse libremente. Se alude asi, al dominio de
voluntad por coaccién, por error o en virtud de apa ratos

organizados de poder.

Esta ultima también denominada por Roxin “dominio

por organizacién” consiste en “el modo de funcionam iento
especifico del aparato....que esta a disposicion de | hombre
de atrds”, esquema que funciona sin que sea decisiv a la

persona individual de quien que ejecuta, de modo

practicamente automatico (cfr. Kai Ambos, “Dominio del hecho
por dominio de voluntad en virtud de aparatos organ izados de
poder”. Una valoracion critica y ulteriores aportac iones.,
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Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Afio 5 n° 9-A Ad

Hoc, Bs. As. 1999, pags. 367/401).
Dicha teoria se encuentra reconocida por la
doctrina nacional, sin que se verifique obstaculo p ara su

aplicacion en nuestra legislacion.

Con relacién a este tema ya me he expedido al vot ar
inre “Greppi, Néstor Omar y otros s/rec. de casacion”, causa
n 13.667, reg. n 1404/12 de fecha 23 de agosto de 2012, de
la Sala IV de esta Camara, entre otras. Alli expres € que, tal
como lo explica Zaffaroni en su obra, el Codigo Pen al
argentino, ademas del concepto de autor que surge d e cada uno
de los tipos penales y del que se obtiene por aplic acion del
dominio del hecho (como dominio de la propia accion ), el
articulo 45 del Codigo Penal también se extiende a los casos
de dominio funcional del hecho, en la forma de repa rto de
tareas (coautoria por reparto funcional de la empre sa
criminal) y de dominio de la voluntad (autoria medi ata).

Por ende, siguiendo al mismo doctrinario, autor

individual es el ejecutor propiamente dicho; coauto r por
reparto de tareas son quienes tomasen parte en la e jecucion
del hecho, y el dominio del hecho se asume bajo la forma de
dominio funcional del hecho; autor mediato es quien se vale
de otro para realizar el tipo penal, agregando que existe una
forma particular de autoria por dominio del hecho y que
consiste en el dominio por fuerza de un aparato org anizado de
poder —en el que el instrumento no obra ni por erro r ni por
coaccion ni justificadamente- donde los conceptos r eferidos
al hecho individual no son de aplicacién cuando se trata de
crimenes de Estado, de guerra ni organizacion (Zaff aroni,
Eugenio Radul; Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro , Derecho
Penal, Parte General, Ediar, Buenos Aires 2.000, p. 745/747).
La autoria mediata a través de aparatos o
estructuras de poder organizadas explica con clarid ad la
voluntad de dominio del hecho en casos como los que se
encuentran acreditados en el sub lite , en los cuales los
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hechos que configuran delitos fueron llevados a cab
aparatos organizados de poder.

Por ello, al encontrarse acreditado en esta causa
gque los hechos materia de juzgamiento se enmarcan e
practica sistematica y generalizada orquestada desd
méximas autoridades de
se ajusta a los presupuestos que deben estar presen
teoria de Roxin para aplicar la autoria mediata por
de poder organizados. Dichos presupuestos son: a) d
organizacion; b) margen de ilegalidad; c) fungibili
ejecutor.

El dominio por organizacion se explica a partir d
posicionamiento del agente sobre el funcionamiento
aparato de poder, en el que el sujeto de atras -tam
llamado de escritorio- es el que mayor dominio ejer
la vida misma de la organizacion, emitiendo o trans
ordenes que atraviesan distintos eslabones de la ca
mando que caracteriza la vertical estructura de pod
confiando su cumplimiento con independencia del con
gue se tenga sobre el agente que, en definitiva, la
ejecutara.

Esto implica que la lejania del autor mediato con
la ejecucion misma de la accion tipica, incrementa
responsabilidad en forma inversa a aquella distanci
cuanto la ausencia del autor mediato en la material
del hecho ilicito se ve neutralizada por el dominio
ejerce sobre el aparato organizado, siendo éste el
posibilita el cumplimiento del acontecer delictivo.

Por esa razon, en el modelo tedrico definido por
Claus Roxin, la responsabilidad penal se incrementa
grado de dominio que se verifica dentro de la estru
aparato de poder del que emana, transita y se cumpl
de llevar a cabo el delito.

El propio Roxin reafirmé las conclusiones a las q
arribé el Tribunal Regional de Jerusalén en el juic
Eichmann. En él, se aplicé este esquema dogmatico y

gue “[l]a medida de responsabilidad mas bien aument
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mas alejado se esté de aquel que con sus manos hace funcionar
el arma asesina y mas se acerque uno a los supuesto S
superiores de la cadena de mando” pues apelando al concepto
de “crimenes en masa”, se dijo que “en estos crimen es de
proporciones gigantescas y multiples ramificaciones ., €en
los que han participado muchas personas en distinto S puestos
de la cadena de mando (planificadores, organizadore sy
organos ejecutores de distinto rango) no es adecuad 0 recurrir
a aplicar los conceptos comunes del inductor y del complice”
(Claus Roxin “Autoria y Dominio del Hecho en el Der echo
Penal”’, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A,
Madrid 1998, p. 272).

Lo decisivo, entonces, es que “quien es empleado de
una maquinaria organizativa en cualquier lugar, de un[a]
manera tal que pueda impartir érdenes a sus subordi nados, es
autor mediato en virtud del dominio de la voluntad que le
corresponde si utiliza sus competencias para que se cometan
acciones punibles. Que lo haga por propia iniciativ a oen
interés de instancias superiores y a oOrdenes suyas es
irrelevante, pues para su autoria lo Unico decisivo es la
circunstancia de que puede dirigir la parte de
organizacion que le estad subordinada sin tener que dejar a
criterios de otro la realizacion del delito” (ob. c it. p.
273/274).

El modelo de Roxin, a su vez, requiere que el
aparato de poder funcione al margen de la legalidad , fuera
del orden juridico, pues de otra forma, la mera ord en de
llevar a cabo una accion ilegal, no explica el domi nio sobre
el acontecer delictivo que se requiere. Ello es asi , en
tanto, como lo explica Roxin, cuando en un Estado d e Derecho
una autoridad determina o instruye a sus subordinad 0s a
cometer acciones antijuridicas, ello ha de ser valo rado
siempre como “induccion” pues todo el aparato se mu eve aqui
bajo los cauces del Derecho. Es decir, una instrucc ion
antijuridica en un Estado de Derecho no pone en mar cha el
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aparato o la organizacion en movimiento, pues no se
una accién de la maquinaria de poder, sino de una i
particular que no actta con el aparato sino contra

Se exige la fungibilidad de quien materializa o
ejecuta la orden. El sujeto, que puede resultar des
por el autor mediato y sustituible por cualquier ot
integrante de la organizacion, actla libre
responsablemente. De modo que, si bien ejerce el do
hecho al concretar la accion tipica, antijuridica y
se presenta como un engranaje sustituible
responsable- de la maquinaria de poder a la que per

(cfr. "Greppi” antes cit.).

La teoria de Roxin se erige asi como respuesta

juridica a aquellas situaciones en las que no media

del hecho por medio de dominio de la voluntad en vi
accion o de error. En este sentido, advierte que |
“crimenes de guerra, de estado y de organizaciones

gue aqui se analizan— no pueden aprehenderse adecua
con los baremos del delito individual. De donde se

las figuras juridicas de autoria, induccion y compl

gue estan concebidas a la medida de los hechos indi

no pueden dar debida cuenta de tales sucesos colect
Roxin, ClI

“Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal’, Tra

contemplados como fenomenos global” (cfr.

la séptima edicién alemana por Joaquin Cuello Contr
José Luis Serrano Gonzalez de Murillo, Madrid 2000

De lo expresado, se colige que el modelo tedrico
la autoria mediata por aparato organizado de poder,
encuentra reconocido por nuestra doctrina nacional
gue configura una herramienta dogmatica que explica
contexto en el que se verificaron los hechos, el re
penal de autoria mediata que corresponde predicar r

la actuacion que en aquéllos le cupo a Antonio Varie

En suma, qued6 debidamente acreditado que existio

una practica generalizada y sistematica de desapari
forzada de menores de diez afios, organizada de pode

del que formé parte el imputado para llevar adelant
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hechos por los que fue acusado.

Asimismo, en el marco de dicho esquema, que

funcioné al margen de la legalidad, se encuentra ac reditado
gue en la cadena organica de mandos, Antonio Vafiek pertenecia
dentro de este engranaje al grupo de personas posic ionadas en
las escalas intermedias, con poder de decision y ma ndo sobre
sus inferiores, y sobre todo lo acontecido bajo el ambito de

la ESMA de la que era su maximo responsable.

A la luz de lo expuesto, es dable afirmar la

autoria mediata de Antonio Vaiiek en los hechos de a utos
habida cuenta de se establecio que detentaba un dom inio
jerarquico y factico de la ESMA, donde se llevaron a cabo

once sustracciones de menores.

Cabe apuntar a lo expuesto, que el fallo impugnad o]
respecto a la intervencion de Antonio Variek en los injustos
acreditados no puede verse debilitado por las decis iones que
Eduardo Emilio Massera, quien revestia como Comanda nte en
Jefe de la Armada, haya adoptado personalmente sobr e ciertos
aspectos vinculados con lo que acaecia en la ESMA. Dicha
circunstancia no le impidi6 a Antonio Vafiek recepta ry
retransmitir las 6rdenes necesarias a los fines de llevar a
cabo la practica sistematica de desaparicion forzad a de
menores de diez afos, aspecto que sella negativamen te la

suerte del agravio introducido por la defensa.
La responsabilidad de Antonio Vafiek como autor

mediato no se ve diluida debido al comportamiento e xhibido
por Jorge Eduardo Acosta al tiempo de ejecucion de los
hechos. Ello asi pues aun cuando se considerase que Acosta

acatd6 las ordenes y que en algunos aspectos de su
comportamiento se condujo con un margen de discreci onalidad,
lo cierto es que los hechos acontecidos en la ESMA guedaron
sujetos a las 6rdenes impartidas por Antonio Variek.

En definitiva, se encuentra debidamente acreditad a
la materialidad factica endilgada a Antonio Vafek e n diez
casos y el grado de patrticipacion que en ella le cu po (autor
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mediato), de modo que se impone como consecuencia e
de los agravios incoados por la esforzada defensa.

1.b) Calificacion legal

La defensa de Antonio Varfiek se agravia respecto d
delito previsto en el art. 146 del C.P., pues consi
su asistido no realizé las modalidades tipicas de r
ocultamiento de menores de diez afos.

El abordaje de la cuestion me lleva a sefalar que
la materialidad del delito consiste en sustraer al
decir en sacarlo o apartarlo de la esfera de custod
que esta habitualmente sometido el menor (padre, tu
encargado), apoderandose de él, con prescindencia d
acto material de apoderamiento se verifiqgue fuera d
esfera de custodia. La sustraccion debe ser dolosa,
especifico proposito de someter al menor a su propi
es decir que se trata de un verdadero robo del meno
por el proposito de usurpar el poder se sus represe
cual estaba sometido.

Por otra parte retiene quien recibe el menor
sustraido del propio autor o de un tercero, quedand
constituido a partir de alli un nuevo poder sobre e
Oculta al menor quien lo esconde de la vista de ter
sus familiares o de la autoridad, impidiendo asi el
restablecimiento del vinculo familiar interrumpido
Mariano Hernan Borinsky, “Responsabilidad penal méd
caso de afectacion del estado civil de las personas
“Responsabilidad Profesional de los Médicos”, Oscar
Garay Director, “La Ley”, Bs. As. 2002, pags. 1201
obra actualizada recientemente —afio 2014—, Tomo Il
267 y sS.).

En el caso de Antonio Variek, el tribunal consider
gue el nombrado se aseguré que los menores sean ret
ocultados de las personas que los buscaban, a travé
entrega de los nifios, a sabiendas de que habian sid
sustraidos, a personas que intervinieron o tuvieron
tipo de vinculacibn con el plan de exterminio que s

implement6 en el pais durante la ultima dictadura,
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se acreditdé en los casos de Victoria Analia Donda P
Maria Florencia Reinhold Siver, Ezequiel Rochistein
Evelyn Bauer Pegoraro; Juan Cabandié Alfonsin, Alej
Sandoval Fontana y Javier Gonzalo Penino Vifas, mie
Federico Cagnola Pereyra fue entregado a wuna famili
vinculada con el régimen militar.

Afirmaron que se transmitieron érdenes para que |
nifos no fueran entregados a sus familiares, siendo
modo de ejecutarlas qued6 en manos de los cuadros i
quienes falsificaron las actas de nacimiento y docu
identidad, circunstancia que permiti0 perfeccionar
ocultamiento.

A su vez dichas maniobras fueron apoyadas mediant
el cumplimiento de las érdenes que indicaban que no
brindar informacion acerca del paradero que se la h
otorgado a los menores, todo ello implementado con
inequivoco proposito de perfeccionar el delito prev
art. 146 del C.P.

En el caso de Antonio Vafiek su conocimiento acerc
de estas irregularidades se encuentra corroborado a
la existencia en el s6tano del Casino de Oficiales
de una dependencia que se montd especialmente para
falsificacion de documentos.

Sobre

conductas ilegales que alli se realizaban dieron cu

la existencia de esa imprenta y de las
imputado Jorge Luis Magnacco y el testigo Lordkipan
siendo que este Ultimo ademas, apuntd durante el ju

se trataba de un éarea restringida, y que en ese lug
documentacion falsa, tales como partidas de nacimie
defuncién, entre otras.

Asimismo, Antonio Vafiek tuvo conocimiento acerca
lo que acontecio en la ESMA debido a las visitas qu
realizaba a dicho lugar en cuyo marco tuvo contacto
con las personas alli detenidas, sumado a las comun

gue mantenia con sus subalternos quienes le reporta
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las circunstancias que acaecian con relacion a aqué

A su vez, Antonio Vafiek conocia y autorizaba que
falsificara documentacion relativa a la situacion d
prisioneros, pues para llevar a cabo la practica ge
y sistemética de sustraccion de menores de diez afio
falsificacion de certificados médicos, actas de nac
partidas de defuncion etc., resultaban fundamentale

Los reseflados elementos probatorios
concluir que la calificacion legal seleccionada en
sentencia se encuentra ajustada a derechoy a las c
de la causa, sin que los argumentos esgrimidos por
de Antonio Varfiek permitan conmoverla.

1.c) Mensuracion de la pena de Antonio Vafiek

Por otra parte, a los fines de abordar las critic
gue la defensa realizé respecto del monto de la imp
Antonio Vafek, corresponde recordar que los jueces
consideraron autor mediato penalmente responsable d
delitos de sustraccion, retencion y ocultacion de m
10 afos, prevista en el art. 146 segun ley n° 24.41
concurso ideal con el de hacer incierto el estado ¢

menor de diez afos, en diez casos, que concurren re

entre si, a la pena de cuarenta afios de prision,

inhabilitacion absoluta, accesorias legales y costa

Sentado lo expuesto, los jueces valoraron como

aspecto objetivo la gravedad de los delitos que se
atribuyen a Antonio Varek, reflejada tanto en la in

los medios empleados, la planificacion e intervenci
agentes estatales altamente capacitados de distinta

de seguridad.

Fue considerada como
funcional dentro de la Armada —Comandante de Opera
Navales— y la experiencia con la que contaba pues e
utilizado para perpetrar gravisimos delitos.

A su vez, el modo de comisién del delito llevado

cabo por medio de la autoria mediata supone una may

responsabilidad toda vez que obligd a sus subordina

ejecutar graves delitos.
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Asimismo, no se encontraron factores para
considerar como atenuantes.

La pena impuesta se encuentra correctamente
fundamentada pues cada uno de los extremos tratados se
desprende de las constancias ingresadas al legajo — gue no
fueron controvertidos por la defensa de Antonio Vafh ek-, y su
ponderacion a los fines de fijar el guantum  punitivo se
adecua a las reglas previstas en los arts. 40 y 41 delC.P.y
por ende, resulta ajustada a derecho.

En efecto, el monto discernido guarda absoluta
proporcion con la gravedad de las conductas por las que Vafek
fue considerado responsable, teniendo en cuenta par a ello su
desempeiio en la Armada y sobre el conocimiento que tenia
sobre el modo en que los nifios recién nacidos eran sustraidos
de los brazos de sus madres.

Por otra parte, resulta inconmensurable constatar
el dafo causado a las victimas que se tradujo en la
imposibilidad de ser criadas, educadas y cuidadas p or sus
familiares de sangre, no habiendo tenido el imputad
miramientos al disponer la entrega de los nifios a t erceras
personas.

No puede dejar de soslayarse el dafio causado a su
familiares en tanto se vieron impedidos de criar, e ducar y
compartir sus vidas junto a sus nietos.

En consecuencia, a la vista de la gravedad de los
sucesos delictivos que conforman el objeto procesal de la
causa, su magnitud y las consecuencias sobre la vid a de los
menores sustraidos y de sus familiares, considero q ue la pena
impuesta a Antonio Vafiek, guarda estrecha relacion con el
grado de disvalor del injusto por el que resultd ac usado.

No obsta al corolario al que se arriba la critica
de la defensa vinculada con la falta de arrepentimi ento de su
asistido que el a quo ponderd, pues aun prescindiendo de la
consideracion de tal extremo, el conjunto de |las
circunstancias bien aquilatadas por el tribunal sus tenta
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razonablemente el monto discernido, el que se encue ntra
dentro de los limites minimo y maximo de la escala penal
aplicable al caso.
1.d) La pena impuesta con relacion a los fines de

resocializacion establecidos en la ley n® 24.660

Respecto del agravio de la defensa en cuanto a qu e
la aplicacion de una pena de cuarenta afios de prisi on resulta
desproporcional teniendo en cuenta los fines de
resocializacion que pregona la ley n® 24.660, consi dero que
no puede afirmarse que la sancién impuesta en la se ntencia
incumpla la finalidad establecida por Ilas normas
internacionales, la reforma y readaptacion social d el
condenado (especificamente articulo 5, inc. 6) del pacto de
San José de Costa Rica y art. 10, inc. 3) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Del andlisis de los Tratados Internacionales

incorporados a nuestra normativa constitucional, en virtud de

lo dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la C.N., no surge
expresamente, ni tampoco puede inferirse, que sus p revisiones
resulten inconciliables con la aplicacién de penas de prisiéon
elevadas, siempre que se respete la integridad de | a persona
condenada (Convenciéon Americana sobre Derechos Huma nos, Pacto
de San José de Costa Rica, art. 5, Declaracion Amer icana de
los Derechos y Deberes del Hombre, art. 26, Declara cion

Universal de los Derechos Humanos, art. 5, Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts . 7, 10,
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes, arts. 11 y 16, Convencion sobre los

Derechos del Nifio, art. 37).
Tampoco puede afirmarse que la pena de prisién de

40 afos impuesta a Antonio Vafiek incumpla la finali dad
establecida por las normas internacionales, la refo rma y
readaptacion social del condenado (especificamente articulo
5, inciso 6), del Pacto de San José de Costa Rica y articulo
10, inciso 3), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos) ya que si bien las normas citadas indica n la
finalidad “esencial” que debe perseguir el Estado e n el
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legitimo ejercicio del ius punendi , es decir, la “reforma y
readaptacion social” de los condenados —con lo que marcan una
clara preferencia en torno a aquel objetivo llamado de
prevencion especial— no obstaculizan otros fines qu e el
legislador adopte, y que no se enfrenten a la inter dicciéon
también prevista en nuestra Constitucion Nacional d e que las
carceles sean para castigo (cfr. mutatis mutandi , Si bien con
relacion a la pena de prision perpetua, inre “Migno Pipaon,
Dardo y otros s/recurso de casacion”, causa N° 15.3 14, Reg.
2042/12, rta. el 31/10/12 y “Garbi, Miguel Tomas y otros
s/recurso de casacion”, causa N° 13.546, Reg. 250/1 3, rta. el
22/04/13, ambas de la Sala IV, y causa n° 17.004 “P accagnini,
Norberto Rubén y otros s/recurso de casacion”, rta. el
19/3/14, reg. n° 346/14, de esta Sala lll, entre ot ras y la

doctrina en ellas citadas).

Conforme a las particulares circunstancias de la

causa, el marco dogmatico aplicable al caso y los p recedentes
de mencion  mutatis mutandi , Nno se advierte razoén alguna por
la cual la pena impuesta Antonio Vafek aparezca irr azonable

tomando como parametro la edad del causante.

A ello cabe apuntar que en la causa n° 10178

"Comes, César Miguel y otro s/recurso de casacion” Registro
n° 14.688 del 29/3/11 de la Sala IV de esta CFCP (c on una
integracion diferente a la actual), se sostuvo que la
avanzada edad de los imputados “no representan un d ato con
entidad para modificar la sentencia traida a revisi on, toda
vez que la pena debe guardar proporcionalidad con | a magnitud
del injusto y la culpabilidad del autor al momento del hecho.
En este ultimo aspecto, el grado de madurez de lo S
imputados para evaluar su culpabilidad a la hora de imponer
pena no puede efectuarse sobre la base de la edad g ue
presentan los justiciables al momento de la sentenc ia sino a
aguélla que tenian al tiempo de llevar a cabo los h echos por

los que fueron condenados”.

En orden a lo expuesto la decision impugnada se
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encuentra ajustada a derecho y a las constancias de
y por ello propicio el rechazo del agravio de la de

l.e)
segun ley n® 25.928

Inconstitucionalidad del art. 55 del C.P.,

Por otra parte, habré de rechazar el planteo de
inconstitucionalidad del art. 55 del C.P., segun le
25.928 planteada por las defensas de Antonio Vafiek
Eduardo Acosta, en orden a que su validez ha sido r
por la CSJN en Fallos: 333:866 “Estévez”.

En primer término habré de sefialar que la posicio
asumida por el recurrente no fue reconocida por el
Tribunal. En tal sentido, los jueces que en dicho p
conformaron la mayoria sostuvieron que no basta par
descalificar la inteligencia del art. 55 del C.P.,
invocacion de posibles inconsecuencias sistematicas
conducirian a que los condenados a penas privativas
libertad perpetuas sufrieran un tratamiento menos g
algunos condenados a penas temporales... porque el ar
presupone que tales discordancias, en los supuestos
efectivamente se plantearan serian absolutamente in
e imposibles de corregir por via hermenéutica” (cfr
considerando 8°).

En el caso, la defensa no se hizo cargo de refuta
la CSIN en el

la doctrina sentada por referido fall

“Estévez”.

Las sanciones impuestas a Antonio Vanek y Jorge

Eduardo Acosta, guardan proporcion con la gravedad
y Nno provocan inconsecuencias sistematicas con el s
sancionatorio previsto en el Caodigo Penal vigente.

Dicho criterio se encuentra en consonancia co
gue sostuve al emitir mi voto inre
Arnaldo Ariel s/ recurso de casacion”, rta. el 18/1
1815/2012, de esta Sala Il de la C.F.C.P,,
“Cainero, Jorge Ricardo s/recurso de casacion”, rta
7/9/12 Reg. n° 1573/12 de la Sala IV de esta C.F.C.

cuyas consideraciones, en

Reg. n°

lo pertinente y aplicable

remito en honor a la brevedad.
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En definitiva, las defensas no acompafiaron nuevos
argumentos que permitan modificar el criterio soste nido por
los citados fallos.

En consecuencia, corresponde declarar la
constitucionalidad del actual art. 55 del C.P..

2) Situacion procesal de Jorge Eduardo Acosta

El tribunal tuvo por acreditada la responsabilida d
de Jorge Eduardo Acosta como coautor funcional de | a
sustraccion, retencion y ocultamiento de un menor d e diez
afos y el de hacer incierto el estado civil de un m enor de
diez afios en los casos de Victoria Analia Donda Pér ez,
Federico Cagnola Pereyra, Maria Florencia Reinhold Siver,
Ezequiel Rochistein Tauro, Evelyn Bauer Pegoraro, J uan
Cabandié Alfonsin, Alejandro Sandoval Fontana, Javi er Gonzalo
Penino Vinas, Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Rois inblit y

los hijos de Maria del Carmen Moyano y Ana Rubel.
Para asi decidir, el a quo recorddo que Jorge

Eduardo Acosta se desempefi6 en la ESMA como Jefe de

Inteligencia del Estado Mayor de la Unidad de Tarea s 3.3.3.2,

con el grado de Capitan de Corbeta y que posteriorm ente fue
designado como Jefe de Inteligencia del Estado Mayo r del
Grupo de Tareas 3.3., —aspectos que no constituyero n materia

de controversia—.

El tribunal hizo un exhaustivo andlisis de las

calificaciones con las que fue distinguido su desem pefio en la
ESMA por parte de quienes resultaban ser sus superi ores, tal
el caso de Jorge Raul Vildoza por aquel entonces Je fe de la
Unidad de Tareas 3.3.2., por el Contraalmirante Rub én Jacinto
Chamorro, Comandante del GT3.3. y director de la ES MA, y por
el Almirante Emilio Massera, en su condicion de Com andante en

Jefe de la Armada.

Los jueces apelaron al material convictivo

ingresado al legajo, integrado principalmente por | as
declaraciones testimoniales brindadas por quienes f ueron
trasladadas ilegalmente hacia la ESMA donde permane cieron
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cautivas, tal los casos de Sara Solarz de Osatinsky , Alfredo

Bruzzalino, Marta Remedios Alvarez, Ana Maria Marti , Juan
Alberto Gaspari, Miriam Liliana Lewin, Lidia Cristi na Vieyra,
Beatriz Elisa Tokar de Di Tirro, Maria Alicia Milia , Carlos
Mufioz, Amalia Larralde, Carlos Gregorio Lordkipanid se,
Lisandro Raul Cubas, Victor Melchor Basterra, entre otros
tantos.

Concretamente, Sara Solarz de Osatinsky —permanec i6
detenida en la ESMA desde el 14 de marzo de 1977— d eclaré en
el juicio que “Acosta era el jefe de la ESMA”, y en tal
sentido decidia todo lo que alli pasaba y que sabia acerca de
todas las circunstancias que acontecian en las inst alaciones

de la Escuela de Mecanica de la Armada.

Por su parte, Alfredo Bruzzalino —permanecio
detenido en la ESMA desde el 15 de junio de 1976 ha sta el 1°
de enero de 1978—, en el debate confirmd que Jorge Eduardo
Acosta estaba en todos los detalles, y que no se ha cia nada
Si no se contaba antes con la correspondiente autor izacion de

Jorge Eduardo Acosta.

Estas declaraciones resultan armoénicas en todos s us
extremos con los relatos de Marta Remedios Alvarez —detenida
en la ESMA desde el 26 de junio de 1976—, Silvia La bayria —
detenida en la ESMA desde el 29 de diciembre de 197 6 hasta el
16 de junio de 1978, Ana Maria Marti —detenida en | a ESMA
desde el 18 de marzo de 1977 hasta el 15 de diciemb re de
1978—, Lisandro Raul Cubas —detenido en la ESMA des de el 20
de octubre de 1976 hasta el mes de enero de 1979—, quienes
durante la celebracion del debate individualizaron a Jorge

Eduardo Acosta como al jefe del Grupo de Tareas que
funcionaba en la ESMA, brindando cado uno de ellos las
razones que los llevaron a sostener dicha afirmacio n.

Asimismo, concurre en la misma direccién, el

testimonio de Juan Alberto Gaspari —permanecio dete nido en la
ESMA desde el 10 de enero de 1977 hasta el mes de a gosto de
1978—, quien al declarar en el debate, sefial6 que J orge
Eduardo Acosta tenia poder de decisién, al punto qu e lo
calificé como “el administrador de la vida y de la muerte”,
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mientras que Miriam Liliana Lewin aseverd en el deb ate que
nada se realizaba en la ESMA sin el previo consenti miento de
Jorge Eduardo Acosta.
De igual modo, Lila Victoria Pastoriza, —permanec i0
detenida en la ESMA desde el 15 de junio de 1977—, declaré en
el juicio que todos los alojados conocian que a la ESMA
llevaban a parir las embarazadas que estaban deteni das
ilegalmente en otros centros clandestinos, y que el personal
del Grupo de Tareas n° 3 se encargaba de su custodi a.

Por su parte, Maria Alicia Milia —permanecio

detenida en la ESMA desde el 28 de mayo del afio 197 7— en el
debate declar6 que Jorge Eduardo Acosta supervisaba la
habitacion de las embarazadas, y afirmo que el Pref ecto
Héctor Febrés se ocupaba de las embarazadas y que r espondia a

Jorge Eduardo Acosta. En tanto que Amalia Larralde, —

permanecioé detenida en la ESMA desde el 15 de agost o de 1978—
declar6 en el juicio que Jorge Eduardo Acosta era ( uien
tomaba las decisiones en la ESMA, y quien la autori z6 a
cuidar a la detenida Patricia Roisinblit y su bebé luego de
haber dado a luz. Mientras que Carlos Gregorio Lord kipanidse,

—permanecié detenido en la ESMA desde el 18 de novi embre de
1978—, en el debate se refiri6 al poder que detenta ba Jorge

Eduardo Acosta en la ESMA, y en ese marco aludié al
conocimiento que tenia sobre las embarazadas alojad asyalos
nifos nacidos en la ESMA.

Por lo demas, los jueces sefialaron que los dichos
de los testigos resultaron coincidentes con el reco nocimiento
que realiz6 el propio imputado Jorge Eduardo Acosta respecto
a su presencia diaria y permanente en la ESMA, y de
intervenir en todas las cuestiones que alli acontec ian.

Por el contrario, la pretensiéon de Jorge Eduardo

Acosta por desligar su responsabilidad sobre la sit uacion de
los detenidos, las mujeres embarazadas y los nifios nacidos en
cautiverio, colisionan con los dichos de los testig 0s antes

reseflados quienes, sin perjuicio de no dar mayores
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precisiones sobre el cargo que detentaba y carecer
documentacion que permita arrojar mayor presion sob
competencia funcional que desempefiaba, dieron las r

las que consideraban que Jorge Eduardo Acosta tomab
decisiones en relacién a la situacion de los deteni

embarazadas y de los nifios nacidos en cautiverio.

Asi, luego de ponderar las constancias ingresadas
la especie, los jueces afirmaron que “Jorge Eduardo
tenia pleno conocimiento de todo aquello que alli s
presencia diaria y permanente transitando las disti
instalaciones del predio de la ESMA, recorrida que
comprendia el casino de oficiales lugar donde se ha
montado la maternidad clandestina”.

“Acosta realizaba el control y mando sobre el
personal que tomaba intervencion con el cuidado de
embarazadas, quedando tales funciones en manos de H
Febrés y Carlos Galian alias “Pedro Bolita”, design
también a las mujeres detenidas que tenian que cola
las embarazadas. Decidia también el destino que se
otorgaba a las mujeres embarazadas que pertenecian
Unidad de tareas 3.3.2. y conocia el destino que le
deparaba. A su vez, ordenaba la confeccion de docum
apocrifos  —certificados de nacimiento, documentos d
identidad, etc.—. A efectos de perfeccionar las man
delictivas y posterior separacion de su familia bio

La conclusion a la que arribé el tribunal surge
como consecuencia de una correcta valoracion de la
constituida principalmente por los dichos de los te
fueron alojados ilegalmente en las instalaciones de
gue por resultar testigos directos de distintos suc
acaecieron en el Casino de Oficiales de la ESMA, le
mayor consistencia a cada una de las afirmaciones (¢
realizaron, constituyendo un aporte significativo e
esclarecimiento de los casos, en tanto permite reco
razonablemente los aspectos centrales de todo aquel
acontecio en las instalaciones de la ESMA, mas prec

en las distintas dependencias que conformaban el Ca
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Oficiales, lugar donde los detenidos fueron “deposi tados” en
el piso superior del edificio permaneciendo en lame ntables
condiciones. Alli también se realizaron refacciones a los
fines de albergar a las mujeres embarazadas.

Sobre la presencia diaria y permanente de Acosta en
todos los ambientes y también en la habitacion dest inada a
las embarazadas han resultado coincidentes las decl araciones
que brindaron los testigos durante la celebracion d el juicio.

Los testigos —Alvarez, Pastoriza, Milia, Vieyra,

Larralde, Solarz— fueron categoricos cuando invocar on
distintos aspectos que los llevaron a referirse sob re el
poder de decision que ostentaba Jorge Eduardo Acost a, aspecto
que razonablemente pudo haber surgido a partir de | a cercania

y del trato diario y permanente que mantenia con lo S
prisioneros.

Por ello, la prueba que asevera la presencia del
imputado a todas horas y en todos los ambitos del p redio de
la ESMA, inclusive la habitacion donde fueron aloja das las
mujeres embarazadas, surge de los dichos de los tes tigos que
declararon durante el debate y cuyas afirmaciones n o pudieron
ser refutadas.

Lo cierto es que en el ambito y el lapso en el qu e
los testigos se encontraban cautivos resulta creibl e que
hayan podido observar la presencia de Jorge Eduardo Acosta en
los sectores donde estaban los prisioneros, y por e nde no
puede descartarse que durante esas recorridas lo ha yan
escuchado decir a Acosta que él era el responsable de decidir
quién “sube o no”, o “que él es Jesucristo” (cfr.
declaraciones testimoniales recibidas durante la ce lebracion
del debate los dias 3/8/11, 2/8/11, 26/11/11, 8/8/1 ly
17/10/11).

Por tal motivo, la cuestidén central para establec er
la responsabilidad de Jorge Eduardo Acosta no finca
exclusivamente en la accion del cargo que desempefia ba, pues
los numerosos testimonios de quienes permanecieron cautivos
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en la ESMA, valorados en su conjunto y no en forma

descontextualizada como pretende la defensa, result
suficientes para tener por acreditada la coautoria

de Jorge Eduardo Acosta en la sustraccion, retencio
ocultacion de un menor de diez aflos de edad y de ha

incierta su identidad.

En cuanto a la veracidad de los relatos valorados

por el tribunal, cabe sefalar que la mayoria de los
declararon en el debate frente a los jueces, ocasi6
que contaron con la posibilidad de exponer
pormenorizada cada una de las circunstancias que re

haber experimentado.

Los jueces, concluyeron luego de escucharlos, qu
fueron veraces, concomitantes y verosimiles, aspect
verificO en
recordaban, a la vez que sus dichos guardaban congr
aguellos vertidos durante la anterior instancia pro

A los fines de otorgarle credibilidad a los
testigos, habré de consignar que en los tramos sust
sobre los que se expidieron, sus relatos resultan c
con lo expresado por el propio imputado Jorge Eduar
en cuanto reconocid0 su presencia diaria y en todas
instalaciones de la ESMA.

Consecuentemente, la prueba acopiada le permitio
los jueces aseverar que “han sido veraces, convince
verosimiles en sus relatos. A ello debe sumarse que
recordaban algun detalle no lo mencionaban y en la
los casos reiteraron dichos ya vertidos anteriormen
a ello, ninguno de éstos fue imputado por incurrir
posible comisién del delito de falso testimonio con
previsiones del art. 275 del cdodigo de rito”.

Ello, de adverso a lo sostenido por la defensa de
Jorge Eduardo Acosta, significa que los testigos qu
estuvieron alojados ilegalmente en la ESMA, no se e
impedidos de observar las distintas actividades des
por Jorge Eduardo Acosta, y en tal sentido todos el

coincidieron en el rol preponderante que Jorge Edua
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e
inconstitucionalidad”
Cg @? : ck Cg . @m@/ Sala lll C.F.C.P.
tuvo en todo lo concerniente con la toma de decisio nes en la
ESMA.
En lo que respecta al cuestionamiento encaminado
con relacion a los “trabajos de reconstruccion” en los que
tomaron intervencién alguno de los testigos, cabe s efialar que
dicha labor tampoco constituye una circunstancia qu e de por
si s6lo permita dudar sobre la veracidad del relato de los
testigos.
Ademas, los testigos se expidieron sobre aspectos
gue no demandaban mayor esfuerzo memorial, tal como que Jorge
Eduardo Acosta fue visto impartiendo oOrdenes durant e Ssus

recorridos por las instalaciones de la ESMA.

Con relacion a los rumores que entre las victimas

manejaron que los llevaron a arribar a conclusiones dando por
ejemplo la existencia de una lista de mujeres que ¢ uerian
chicos para adoptar cabe sefialar que en todos los ¢ asos los
testigos remarcaron de donde provenia la fuente de esa
informacion, es decir que diferenciaron entre aquel los
sucesos que observaron por su propios medios y los otros
aspectos que conocieron a través de los dichos de t erceros.
Asimismo, el tribunal tuvo en cuenta los relatos de
los testigos conforme el estandar establecido por e | Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, en orden a que la
valoracion de los testimonios orales debe hacerse e n
consideracion al tiempo transcurrido desde el acaec imiento de
los hechos y su posible impacto en la precisiéon de los
dichos, y que por tanto, la existencia de discrepan cias
menores no desacreditan necesariamente el testimoni o (cfr.

TIPY, “Prosecutor v Momcilo Perisic”).
Ademas, en la evaluacion no puede dejar de

soslayarse el extenso lapso que los testigos perman ecieron en
cautiverio, circunstancia que resulta relevante pue S, permite
sostener que las inferencias que ellos realizaron r especto de
la actividad que desempefiaba Jorge Eduardo Acosta e n la ESMA
se encuentran avaladas por los distintos acontecimi entos
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acaecidos en distintos periodos y percibidos a trav
sentidos.

En lo que respecta a la critica formulada por la
defensa de Jorge Eduardo Acosta en cuanto sostuvo (
asistido no pudo haber retenido y ocultado desde su
de encierro desde el afio 1988, adelanto que serare

Sobre el punto cuestionado habré de sefialar que e
delito de retencion y ocultamiento se produjo en el
en que se decidi6 entregar el menor que le habia si
sustraido a su madre al seno de una familia sin nin
de vinculo con el menor a los fines de que lo reten
oculte, y se perfeccion6 a partir de la negaciéon de
clase de informacion que permitiese develar su verd
identidad.

De tal modo, acreditada la responsabilidad de Jor
Eduardo Acosta, la defensa no se hizo cargo de demo
gué modo la misma devendria justificada en orden al
responsabilidad que pudo haber tenido Chamorro, y q
de su fallecimiento no podra establecerse.

Por otra parte, a lo largo de la descripcién del
plexo probatorio y su correspondiente evaluacion se
colegir la responsabilidad de Jorge Eduardo Acosta
sustraccion, retencion y ocultamiento de los menore
asi, mas aun cuando la defensa no logra demostrar g
decidido

valoracion.

resulte fruto de una arbitraria o errénea

A su vez resulta aplicable al

doctrina que sostiene que el tribunal no se encuent

obligado a dar respuesta a cada uno de
introducidos por las partes, siendo que la defensa
cargo de demostrar que aquellas cuestiones que no f
substanciadas en el fallo, permitian arribar a un
pronunciamiento diferente al recurrido.
Consecuentemente, la responsabilidad de
Eduardo Acosta en los hechos cuya autoria le atribu
solamente de haberse

jueces no surgio

calificaciones con las que fue distinguido su desem
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e
inconstitucionalidad”
Cg @? : ck Cg . @m@/ Sala lll C.F.C.P.
sus superiores, sino de la ponderacion de los testi monios
ingresados a la causa conforme las reglas de la san a critica
racional.
Lo expresado por el parrafo anterior no se
encuentra desvirtuado por la circunstancia de que J orge
Eduardo Acosta haya sido enviado por castigo a la E SMA, pues
su actividad en la Escuela de Mecénica de la Armada fue
considerada por sus superiores de excepcional y de estar

comprometida con los intereses de la fuerza.

Dentro del esquema de actuacion, Jorge Eduardo

Acosta, cumplié de propia mano la parte del plan qu e le
incumbia, encomendado por los mandos superiores a q uienes
respondia. De ese modo, Jorge Eduardo Acosta es pen almente
responsable de las once sustracciones de menores de diez afios

nacidos en la ESMA.

No es casual, entonces, que Jorge Eduardo Acosta
fuera calificado positivamente por su actuacion en la ESMA,
ni que fuera ascendido como muestra de reconocimien to.

Este extremo, es asimismo, revelador de que todas
las decisiones que se adoptaron y se cumplian por p arte de
los ejecutores materiales configuraban un aporte es encial a

la practica generalizada y sistematica imperante.

Cabe agregar que la cooperacion dentro de ese pla n
por parte de otros sujetos no le quita responsabili dad a la
actuacion de Jorge Eduardo Acosta, sino que se insc ribe

dentro de una coautoria funcional.

Conforme las circunstancias del caso,
principalmente la importancia que en el cumplimient o de la
practica sistematica y generalizada de sustraccion de menores
revestia la ESMA, debido a la cantidad de detenidos y los
cuidados especiales que demandaba alojar a las madr es y sus
hijos, sumado a la decision del destino que se les iba a
otorgar a los menores, etc., a los fines de garanti zar el

éxito, exigia la division de trabajo y de roles.

Todo ello permite concluir que la decision de
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calificar la actividad de Jorge Eduardo Acosta en ¢
coautor funcional aparece ajustada a derecho y a la
constancias de la causa, aspecto que sella negativa
suerte del agravio.
Por otra parte, la circunstancia de que Jorge
Eduardo Acosta haya estado bajo prision no le impid
ejecutando el delito de retencién y ocultamiento de
del C.P., en funcién de que la informacién era vita
develar la verdadera identidad de los nifios; ergo |
dolosa en la que incurrié al no brindarla, determin
delito se siguiera perfeccionando durante muchos af
dia de la fecha se desconoce el paradero de menores
nacimiento se acreditO que se produjo durante el ca
de sus madres en la ESMA.
Con respecto a las criticas relativas a la
calificacion legal, por ser coincidentes con las re
por la defensa de Antonio Vafek, habré de remitirme
pertinente a las consideraciones supra referidas.
Sin perjuicio de ello solamente entiendo necesari
apuntar que los ocultamientos de los distintos meno
sustraidos y retenidos se fueron perfeccionando en
a partir de la omision por parte del imputado de ap
datos que permitiesen revelar sus verdaderas identi
extremo que de ningun modo el imputado se encontrab
de realizar a pesar de estar encarcelado.
Habida cuenta de que el delito de ocultamiento de
un menor de diez afos previsto en el art. 146 del C
caracter permanente, cabe concluir que los delitos
examine se siguieron cometiendo con posterioridad a que los
nifos sustraidos por agentes estatales fueron entre
ilegitimamente a familias que le modificaron su ide
los fines de impedir su localizacion y el restablec

su verdadera familia.

En ese contexto, la falta de proporcién de

informacion determind que el delito siguiera perpet
Por lo expuesto, corresponde rechazar el agravio

planteado por la defensa.
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de
casacion e
inconstitucionalidad”
Sala lll C.F.C.P.

2.a) El nacimiento de Alejandro Sandoval Fontana en

la ESMA

En otro orden, el planteo realizado por la defens a
de Jorge Eduardo Acosta y Antonio Varfiek cuestionand o que el a
guo haya tenido por acreditado que el nacimiento de Al ejandro
Sandoval Fontana acaecid en las instalaciones de la ESMA,

tampoco tendra recepcion favorable.

En tal sentido, la defensa afirmé que en la caus a
1278 “Rei” el tribunal a quo —con una integracion
parcialmente diferente a la actual—, sefial6 que res ultaba
imposible establecer si Liliana Clelia Fontana estu Vo en la
ESMA, habiendo concluido que el parto de Fontana se produjo
“en un lugar y fecha que no pudieron ser determinad 0s”.

Por su parte, el tribunal de mérito para decidir en
esta ocasion del modo en que lo hizo pondero el habeas corpus
interpuesto el 8 de noviembre de 1983, (cfr. fs. 12 82/1298 de
la causa nro. 1351 incorporada al debate) en favor de varias
mujeres embarazadas, entre ellas Liliana Clelia Fon tana. En
dichas actuaciones, Clelia Deharbe de Fontana —madr e de
Clelia Fontana— denuncio que por informacién recepc ionada de
una persona que estuvo cautiva, tuvo conocimiento d e gue su
hija Liliana Clelia Fontana permanecio detenida en el “Club
Atlético” hasta el 26 de diciembre de 1977 fecha en la que
fue trasladada a la ESMA —a fin de dar a luz—, ente randose a

la postre que su hija fue madre de un varon.

Silvia Graciela Fontana declar6 en el debate que a
través de testimonios de los sobrevivientes tomé co nocimiento
de que su hermana —Liliana Clelia Fontana— habia si do
retirada del Club Atlético el 26 de diciembre de 19 77 a fin
de dar a luz, mientras que Marta Alvarez le informé gue vio a

Liliana en la ESMA.
También fue ponderado el testimonio de Ana Maria

Careaga, secuestrada el dia 13 de junio del afio 197 7, tiempo
en que cursaba el tercer mes de embarazo, y traslad ada al
centro clandestino de detencion, Club Atlético, y q ue sobre
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el punto declar6 durante el debate que las mujeres

embarazadas que estaban detenidas en el centro clan destino de
detencién conocido como “El Atlético”, eran traslad adas a la
ESMA durante el séptimo mes porque el lugar no cont aba con
las condiciones necesarias para llevar a cabo un pa rto.

De igual modo fue revelado el testimonio que

durante el juicio realiz6 Miguel Angel D’Agostino, quien
relat6 que en una oportunidad durante su cautiverio en el
centro clandestino de detencién antes mencionado, e scuché una
conversacion que mantenian dos hombres en la que un o de ellos
le dijo al otro: “sefior, ésta parece que estd embar azada”, y
el otro sujeto le contestd “bueno, llévenla a la Sa rda”,
nombre con el que se conocia a la maternidad que fu ncionaba
en la ESMA.

A su vez, fue valorado el testimonio que Marta
Remedios Alvarez realizé durante el juicio, quien s efaldé que
estando en cautiverio en la ESMA, vio a una persona que de
acuerdo a su descripcion, le permitié concluir que se trataba

de Liliana Clelia Fontana.

De igual modo también se tuvieron en cuenta las

distintas victimas que fueron trasladadas desde dif erentes
centros clandestinos de detencion hacia el que oper aba en la
ESMA. Dicha situacion fue corroborada en los casos de Maria
del Carmen Moyano, Liliana Carmen Pereyra, Susana B eatriz
Pegoraro, Liliana Carmen Pereyra, Alicia Alfonsin d e

Cabandié, Patricia Roisinblit y Cecilia Vifas.

Por lo demas, el tribunal dio a conocer los motiv 0S
por los cuales considerd creible y coherente el rel ato que
Marta Alvarez brind6 en el debate, que resultan coi ncidentes
con los elementos probatorios ya resefiados, princip almente
gque Fontana dio a luz en la maternidad clandestina que
funciond en la ESMA, y cuyos argumentos no han sido refutados

por la defensa.

En orden a lo expuesto, encuentro que la prueba

ingresada al legajo permite tener por acreditado qu e el
nacimiento de Alejandro Sandoval Fontana se produjo en las
instalaciones de la ESMA, razén por la cual corresp onde
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rechazar el agravio deducido por las defensas de An
Vafiek y Jorge Eduardo Acosta.
2.b)

Maria del Carmen Moyano en la ESMA

El agravio de la defensa de Jorge Eduardo Acosta

respecto a la ausencia de prueba para acreditar que

de Ana Rubel y Maria del Carmen Moyano hayan sido s
por el imputado Jorge Eduardo Acosta, también corre

sea rechazado en tanto que, a su criterio, no se es

que ocurri6 con esos dos nifios, por lo que no puede
responsabilizado por algo que se desconoce.

El planteo de la defensa no
circunstancias consideradas por el a quo
acreditado que los hijos de Ana Rubel y Maria del C
Moyano nacieron en la ESMA.

En especial soslaydé que con la existencia de la
practica sistematica de robo de bebés se demostré q
intencidon era que la situacion de incertidumbre ace
destino que se le otorgo a los nifios sustraidos de
de sus madres se mantuviera de manera indefinida co
de la planificaciébn orquestada por los maximos resp
de las Fuerzas Armadas, y cumplidas adecuadamente p
de los subalternos.

Dicha mision justamente consistia en impedir que
luego de producido el nacimiento y la sustraccion,

restantes medidas debian llevarse a cabo en el refe

sentido. Por consiguiente, el certificado de nacimi
apocrifo, la entrega del nifio registrado por sus pa
adoptivos como hijo biolégico, y demas conductas, t
inequivoco proposito de evitar que se conociera la
identidad de los nifios nacidos en cautiverio de sus

Ademas, a través de los reclamos que distintos
organismos de derechos humanos efectuaron por medio
reclamos en el pais y a nivel internacional no se p

arrojar luz a dicha situacion.
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En ese andamiaje del que no resultd ajeno
Escuela de Mecanica de la Armada, el imputado Jorge
impartié las ordenes y vel6 por su cumplimiento de
evitar que al dia de la fecha algunas de las victim
pudieran conocer su verdadera identidad, tal como a
el caso de los hijos de Ana Rubel de Castro y de Ma
Carmen Moyano que por las acciones de Jorge Eduardo
Unicamente se conoce que ambos nacimientos se produ
las instalaciones de la ESMA.

Por otra parte, la defensa de Jorge Eduardo Acost
—respecto de la hija de Maria del Carmen Moyano—, t
hizo cargo de refutar el circunstanciado relato que
el debate expuso Adriana Moyano, hermana de Maria d
Moyano, quien detallo las circunstancias en que se
secuestro de su hermana embarazada de seis o siete
“La P

desde donde posteriormente fue llevada a la ESMA a

trasladada al centro clandestino de detencion

dar a luz.

Agreg6 que pudo saber por los dichos de Ana Marti
Sara Solars de Osatinsky que la sobrina de la prime
principios del mes de junio de 1977, y que a los oc

Maria del Carmen fue separada de su hija.

la

La declaracion de Adriana Moyano resulta conteste

con los dichos proferidos durante el debate por Sar

de Osatinsky quien ratific6 que Maria del Carmen Mo

la ESMA durante |
primeros dias del mes de abril de 1977, y que estuv

trasladada desde “La Perla” hasta
ella durante el parto.

Por su parte, Ana Maria Marti y Maria Alicia Mili
durante la celebracion del juicio ratificaron que d
cautiverios en la ESMA, observaron a Maria del Carm
apodada “Pichona”, y que el nacimiento de su hija s
en el s6tano de la ESMA durante el mes de junio de

Cabe apuntar a lo expuesto, que las testigos Ana
Marti,

sefialaron en el

Sara Solarz de Osatinsky y Maria Alicia Mili
debate que en

contacto con Ana Rubel, y que una vez que dio a luz
136

la ESMA también tomar

Acosta
modo de
as
contece en
ria del
Acosta

jeron en

a
ampoco se
durante
el Carmen

produjo el
meses, Yy
erla”,

fines de

ra nacié a

ho dias

a Solarz
yano fue
0s

0 junto a

a,
urante sus
en Moyano
e produjo
1977.

on

, jJunto a



Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de
casacion e
inconstitucionalidad”
Sala lll C.F.C.P.

Maria del Carmen Moyano, ambas fueron trasladadas d e la ESMA.

De tal forma, la prueba producida durante el deba te
aparece suficiente para tener por acreditado que lo S
nacimientos de los hijos de Ana Rubel y de Maria de | Carmen
Moyano se produjeron en la ESMA, y por ende Ila
responsabilidad de Jorge Eduardo Acosta con relacio n a estos
casos.

Por todo ello, concluyo que la sentencia traida a

revision en cuanto tuvo por acreditada la responsab ilidad de
Jorge Eduardo Acosta en su caracter de coautor func ional en
los casos de Victoria Analia Donda Pérez; Federico Cagnola
Pereyra; Maria Florencia Reinhold Siver; Ezequiel R ochistein
Tauro; Evelyn Bauer Pegoraro; Juan Cabandié Alfonsi n;
Alejandro Sandoval Fontana; Javier Gonzalo Penino V ifas;
Guillermo Rodolfo Fernando Pérez Roisinblit y los h jjos de
Maria del Carmen Moyano y Ana Rubel, constituye un acto
jurisdiccional valido derivado del analisis logico y razonado
de las constancias allegadas al sumario en observan cia al

principio de la sana critica racional (art. 398 del

C.P.P.N.).
2.c) Mensuracion de la pena

Con relacion a las criticas que la defensa realiz o]
relativas a la sancion impuesta a Jorge Eduardo Aco sta,
encuentro necesario recordar que el imputado fue co ndenado a
la pena de 30 (treinta) afios de prisibn como coauto r
funcional del delito de sustraccién, retencion y oc ultamiento
de una menor de diez afios en concurso ideal con el de hacer
incierto el estado civil de un menor de diez afios ( once
hechos que concurren realmente ente si), cuya escal a penal
presenta un minimo de cinco afios y un maximo de cin cuenta
afos de prisiéon (arts. 55, 146 segun ley n°® 24.410, 139 inc.
2 del C.P., segiinley n® 11.179).

Para establecer el guantum punitivo con relacion al
imputado Jorge Eduardo Acosta el tribunal de mérito tuvo en
consideracion la intensidad de los delitos atribuid os a Jorge

137



Eduardo Acosta, que fueron calificados como delitos de lesa
humanidad, llevados a cabo dentro de una practica

generalizada y sistematica, circunstancia que impid i0 a las
victimas buscar a sus familiares aspecto que ademas incidioé

en las estructuras familiares.

Se ponderd el profundo dafio psicoldgico provocado a
los menores, y que la sustracciéon de un menor es un delito
gravisimo.

Fue valorado que Jorge Eduardo Acosta (Capitan de
Corbeta de la Armada) ingresé a la carrera militar para
servir a la patria, y en cambio se valié de esa ins titucion

para cometer delitos de extrema gravedad.

Se tuvo en cuenta la jerarquia funcional que Jor ge
Eduardo Acosta desempefié en la Armada durante el mo mento en
gue se desarrollaron los delitos.

Por otra parte, como atenuante se valor6 su
condicion de coautor funcional por lo que su cuota de
responsabilidad resulta menor en relacion a los cua dros
superiores de la Armada.

Es decir que, de adverso a lo sostenido por la

defensa de Jorge Eduardo Acosta, su situacion respe cto de la
jerarquia funcional y principalmente con relacion a Antonio
Vaniek fue considerada al punto que a este dUltimo fu e
sancionado con una pena diez afios mayor a la fijada en

relacion a Jorge Eduardo Acosta.

Por consiguiente, los jueces tomaron nota sobre e I

modo en que se ejecutaron los delitos, como asi tam bién de la
diferencia funcional entre Antonio Vafiek y Jorge Ed uardo
Acosta aspecto que se tradujo en el monto de la pen a impuesta

a cada uno de ellos.

Al respecto cabe recordar que, segun los principi 0s
constitucionales que rigen la materia y lo establec ido en los
arts. 40 y 41 del C.P., las referidas pautas mensur ativas no
se pueden definir dogmaticamente de modo de llegar a un
criterio totalmente objetivo y casi mecanico, sino que tal
ponderacion debe ser realizada en base a variables gue no
pueden ser matematicamente tabuladas ya que es la t area del
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juez en cada caso concreto evaluar las circunstanci
personales que no pueden determinarse previamente.

Es asi que, de la lectura de la resolucién
cuestionada, se observa que los sentenciantes para
pena de treinta afios de prision tuvieron en cuenta
naturaleza de la accién, que Jorge Eduardo Acosta f
parte de un engranaje de la practica sistematica vy
generalizada de sustraccion de menores de diez afos
multiplicidad de victimas que genera un delito de n
pluriofensiva como el imputado en autos, la extensi
dafio que prosigui6 luego del hecho.

Finalmente, con relacion al agravio relativo a la
doble valoracion me remito a las consideraciones qu
dicho extremo sefalé al expedirme con relacion a An
Vaniek.

Por otra parte, el art. 41 del C.P. determina que
entre los factores que deben considerarse a los fin
establecer la pena debe tenerse en cuenta “la natur
hecho, los medios empleados para ejecutar la extens
dafio y del peligro causado”, aspectos que se encuen
abarcados al haberle otorgado la calidad de delito
humanidad, lo que no implica una doble valoracién d
aspecto, sino establecerlo desde la gravedad de los
tal como se realizé en la sentencia.

En relacion a

la falta de apreciacibn como

atenuantes de la edad, el tiempo transcurrido desde
comision de los delitos y que lleva detenido mas de
cabe sefialar que el tribunal es soberano y el contr
de su decisién debe realizarse siempre y cuando se
arbitrariedad manifiesta, aspecto que no se verific
especie.

En suma, de la lectura de la resolucién puesta en
crisis se desprende que el tribunal de juicio descr
circunstancias que se tuvieron en cuenta para impon

pena, por ello en este punto también propongo recha
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agravio deducido.
3) Situacién procesal de Jorge Luis Magnacco

3.a) Antes de abordar la responsabilidad de Jorge

Luis Magnacco, encuentro necesario recordar que el tribunal
tuvo por acreditado “que el hecho atribuido al enca usado
Jorge Luis Magnacco que aqui se tiene por probado, se cometio
en el marco de una organizacién militar que ocupd, de facto,
las instituciones del Estado y que elabor6 una prac tica
sisteméatica de apropiaciéon de menores nacidos en ca utiverio
durante la ultima dictadura que tuvo lugar en nuest ro pais

entre 1976 y 1983".

“En dicho contexto, el encausado, amparado por el

manto de impunidad que le brindaban los aparatos de | Estado,
hizo posible la sustraccion del nifio Javier Gonzalo Penino
Vifias, su entrega a terceros y el ocultamiento de s u paradero
a su familia de origen, mientras su madre se encont raba en
cautiverio en la ESMA, inscribiéndose su conducta d entro del
circuito ilegal de apropiacion de menores que tuvo lugar en

dicha institucién” (cfr. fs. 17.167 y vta.).

Ahora bien, transcripta la plataforma factica, ca be
sefialar que la defensa de Jorge Luis Magnacco Unica mente
criticd la ausencia de elementos probatorios que pe rmitan
demostrar su dolo de permanecer a la estructura del ictiva, ya
gue él unicamente posibilité el nacimiento del nifio , Y que no

prestd ninguna colaboracidén con su sustraccion.

El extremo pretendido por la defensa fue

adecuadamente abordado y contestado en la sentencia . En
efecto, para los jueces, la prueba ingresada al leg ajo
permitio verificar que en el tercer piso del Casino de
Oficiales emplazado en el predio de la ESMA, se con struy6 una

habitacién donde fueron alojadas las mujeres embara zadas. Esa
habitacién tenia las ventanas tapiadas, no contaba con los
elementos de higiene adecuados, y durante el parto el
imputado Magnacco fue asistido por otras mujeres qu e alli se

encontraban detenidas ilegalmente.
Concretamente los jueces ponderaron el testimonio

de Sara Solarz de Osatinsky, quien durante el debat e recordo
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gue asistio a una gran cantidad de partos de deteni das en la
ESMA, y entre ellos asistid a Jorge Luis Magnacco d urante el

parto de Cecilia Viias.

Los magistrados valoraron
Lila Vict
Pastoriza, Amalia Larralde y Lidia Cristina Vieyra,

durante el debate brindaron Miriam Lewin,
fueron contestes al sefialar que durante su estadio

la ESMA, observaron en reiteradas ocasiones a Jorge
Magnacco en los partos que se realizaron tanto en e

como en las piezas de las embarazadas.

En la sentencia fue considerado que Jorge Luis

Magnacco se desempeiio como Jefe de la Seccion Obste
Hospital Naval de Buenos Aires entre los meses de d
de 1975 y abril de 1979, y que después siguid estre
ligado a la Armada, aspecto que no fue controvertid
imputado, al igual que las calificaciones con la qu
superiores evaluaron su desempefio.

También en la sentencia impugnada se ponder6 que
propio Jorge Luis Magnacco reconocié que en dos oca
concurrio a la ESMA a fin de asistir a dos partos “
presumid” se trataba de mujeres detenidas, ya que e
tenian los ojos vendados, ni estaban engrilladas.

Ademas afirmd que la habitacion donde se producia
los partos tenia dos ventanas con persianas semi ba
no habia una mesa de partos, que se acondicion6 con
mesa O un escritorio, con una colchoneta arriba, sa
recubrimiento plastico, almohada con su funda, etc.
afirmé que la ESMA contaba con el instrumental nece
asistir a los partos.

Otro elemento que los jueces valoraron a los fine
de probar el conocimiento de Jorge Luis Magnhacco en
actividad ilicita, que a sabiendas despleg0, lo con
circunstancia de no haber registrado el nacimiento
Gonzalo Penino Vifas, extremo que constituia un fac

para impedir establecer de modo directo la responsa

141

las declaraciones que

oria
guienes

ilegal en
Luis

| s6tano

tricia del
iciembre
chamente
0 por el

€ Sus

el
siones
que

llas ni

jasy “que
tal una
banas,

v Y
sario para

S
la
stituyo la
de Javier
tor idoneo
bilidad



del imputado y resulté un modo de ocultarle a la vi
identidad y a sus familiares biolégicos su paradero

En razén de las funciones que Jorge Luis Magnacco
desempeiid en distintas dependencias de la Armada Ar
siendo uno de ellas la ESMA, donde concurria asidua
controlar el estado de las embarazadas y a interven
partos, tuvo conocimiento sobre la practica sistema
sustraccion de menores.

Concretamente, dada su condicion de obstetra, sab
gue el Casino de Oficiales de la ESMA habia sido ad
para alojar a personas ilegalmente detenidas y tamb
llevar a cabo partos clandestinos.

En ese contexto, debe sefalarse que la ausencia d
certificado de nacimiento no constituye un dato men
a los fines de darle mayor idoneidad a la retencion
ocultacion de los nifios se evitaba dejar asentado e
certificados de nacimientos el nombre del médico, d
madre, la hora y el lugar donde se produjo. Como as
el sexo, peso, altura y demas datos del menor.

Por ende la ausencia de esa informacion, contribu
con el ocultamiento de Javier Gonzalo Penino Viias,
gue valorado conforme las reglas de la sana critica
configuran los aspectos objetivo y subjetivo del ar
C.P., cuya autoria en caracter de participe necesar
atribuye a Magnacco.

De este modo, comparto la conclusion a la que
arribaron los jueces en cuanto a que “el encausado
en su caracter de oficial médico— posibilito el nac
Javier Gonzalo Penino Vifias, en septiembre de 1977,
fin de que, inmediatamente después del parto, el me
separado de la guarda de su madre, para posteriorme
retenido y ocultado por una familia vinculada al ci
represor que funcionaba en la Escuela de Mecanica d
Armada, siendo uno de sus integrantes el entonces S
de dicho centro, que también era Jefe del Estado Ma

G.T. 3.3y Jefe de la Unidad de Tareas 3.3.2, Jorge

“Como es dable apreciar, el nombrado prestd6 una
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ayuda indispensable sin la cual no hubiese sido pos ible la
sustraccion del menor Penino Vifias y su posterior r etencion y
ocultamiento, haciendo incierto su estado civil”.

Por otra parte, si bien el nacimiento de Penino
Vifias, podria haberse llevado a cabo con la interve nciéon de
un médico distinto al imputado, lo cierto es que, e n el caso,
la seleccion de Jorge Luis Magnacco para cumplir co n dicha
tarea no fue circunstancial ni tampoco excepcional, en tanto
se decidi6 y ejecutd del modo previamente organizad o,
resultando necesaria, en ese contexto, la intervenc ion de
Jorge Luis Magnacco, porque conocia los lugares don de se
llevaban a cabo los partos y que éstos eran de muje res
ilegalmente detenidas, no habiendo sido reticente a prestar
su colaboracion.

Ademas, teniendo en cuenta las condiciones de
higiene, el instrumental basico que se disponia y | a falta de
asistentes profesionales, la presencia de un médico
calificado como Jorge Luis Magnacco devino necesari o a los
fines de posibilitar el nacimiento de Javier Gonzal o Penino
Vifias.

El intento de sostener que Jorge Luis Magnacco
actué por estado de necesidad exculpante (art. 34 i nc. 3 del
Caddigo Penal) tampoco podra prosperar, habida cuent a de que
el nombrado sabia positivamente y asi lo quiso, que su aporte
estaba dirigido a la practica sistematica de sustra ccion,
retencion y ocultamiento de menores. Por ello como integrante
de esa practica la intervencion del médico Jorge Lu is
Magnacco en el caso de Gonzalo Penino Vifias no se t raté del
primer y UGnico parto que en las referidas condicion es
asistio, sino que las constancias ingresadas a la c ausa
permiten tener por cierto que anteriormente ya habi a
intervenido en los nacimientos de Victoria Donda y los hijos
de Maria del Carmen Moyano de Poblete y Ana Maria R ubel,
razon por la cual su continuacion dentro de las esf eras de la

ESMA se encuentra probada en autos.
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Jorge Luis Magnacco conocia la existencia de otra S

mujeres embarazadas dentro de la ESMA o que eran |l evadas a
parir alli desde otros centros clandestinos, y sabi a con
certeza en qué iba a consistir su trabajo, y el des tino que
se le daria a la postre a los nifios recién nacidos; tales
circunstancias fueron para el tribunal, conforme la s reglas
de la experiencia comun, demostrativas de la falta de
coaccion, pues no reflejan el &nimo de una persona gue se
haya encontrado limitada en su autodeterminacion y haya
debido permanecer contra su voluntad en un determin ado lugar

y obligado a intervenir, por su condicion de obstet ra, en los
partos.

Atento a las constancias que surgen de la causa y

gue han sido correctamente valoradas por el a quo , no se
advierte, ni la parte tampoco lo ha demostrado —sin que ello
implique una inversion del onus probandi , sino antes bien la
consabida regla de que quien pretende beneficiarse con una
causa de justificacion o, como en el caso, de incul pabilidad,
debe arrimar aunque sea un minimo de prueba que la sustente—,

gue Magnacco haya actuado dentro de un ambito de
autodeterminacion reducido por haberse encontrado c oaccionado
a la sazon.

Las situaciones facticas resefiadas dan cuenta de
gue Jorge Luis Magnacco no se encontré en la situac ion que
invoca, pues se desenvolvib en un marco de libre
autodeterminacion, habiéndose hallado, por ende, en
condiciones de optar por la realizacion de una cond ucta
diversa de la que hubo finalmente llevado a cabo.

Tampoco se demostré que Magnacco hubiera actuado
coaccionado o amenazado de sufrir consecuencias mas graves en
caso de negarse a intervenir, por lo que tuvo la po sibilidad
de retraerse de las Ordenes de asistir a los partos
producidos en la ESMA.

De ese modo, no se advierte que hubiera necesitad o]
realizar ningun tipo de acto heroico para interveni r en los
partos, por el contrario su actuacion lo demuestra prestando
su colaboracion poniendo a disposicion —de la pract ica
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generalizada y sistemética de sustraccion de menore S— sus
conocimientos especiales y su experiencia en el cam po de la
medicina.

Consecuentemente, las razones esgrimidas por el a
guo para tener por acreditado que Jorge Luis Magnacco hizo
posible la sustraccion del nifio Javier Gonzalo Peni no Vinas,
Su entrega a terceros y el ocultamiento de su parad ero a su
familia de origen, se encuentra ajustado a derecho merced a

la existencia de elementos probatorios que han sido
adecuadamente ponderados de acuerdo a las reglas de la sana
critica.
3.b) Mensuracién de la pena
Con relacion a las criticas de la defensa contra el
quantum de la pena de diez aflos de prisibn impuesta a

Magnacco, habré de sefialar que la misma surge como

consecuencia de una correcta ponderacion de los asp ectos
objetos del delito y los aspectos subjetivos de Jor ge Luis
Magnacco conforme los parametros establecidos en lo s arts. 40

y 41 del C.P.

En ese contexto advierto que los jueces tuvieron en
consideracion la extrema gravedad del delito atribu ido, y la
gravedad del dafio producido al nifio, y la imposibil idad que
le trajo aparejado a la victima una vez alcanzado s u
discernimiento de plantear los recursos atingentes a su

verdadera identidad.

Por otra parte, fue considerada su capacidad,
entendiéndose que se trata de un profesional de la salud, de
reconocida experiencia aspectos que le valieron en su
oportunidad ser designada como uno de los maximos
responsables del Hospital Naval.

También fue ponderado el sufrimiento de la madre
derivado de su desconocimiento acerca del destino g ue pudiera
darsele a su hijo nacido en cautiverio.

En consecuencia la pena impuesta a Jorge Luis

Magnacco guarda estrecha proporcion con la magnitud de la
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extrema gravedad del delito que en calidad de parti cipe
necesario tomo intervencion.

El agravio de la defensa relativo a que no fue

considerado el trato humano que Jorge Luis Magnacco le
dispensé a las parturientas al momento de dar a luz , No
resulta procedente habida cuenta de que el tribuna | es
soberano en el modo de apreciar las circunstancias atenuantes

y agravantes siempre y cuando lo haga con la debida

fundamentacibn —como se ha verificado en este caso— no
encontrandose, por lo demas, obligado a receptar lo s factores
propuestos, como en el sub examine , por la defensa, maxime

aun cuando dicho extremo “el trato humano” a la luz de la
entidad del injusto reprochado, no es revelador de una
actitud que merezca ser ponderada a su favor, sino la propia

de un profesional de la salud.

En definitiva, a los fines de discernir el guantum
de 10 (diez) afios de prision, los jueces considerar on las
consecuencias juridicas del delito que se tuvieron por
acreditadas en el caso concreto, segun la clase, gr avedad y
forma de ejecucion del hecho que lo lleva a elegir entre la
pluralidad de penas previstas legalmente, de acuerd 0 con la
culpabilidad o el grado del injusto demostrado por el autor
fijados de acuerdo con los lineamientos establecido s en los

arts. 40y 41 del C.P.

Asi, se aprecia que este tramo de la sentencia
también cuenta con las fundamentacion suficiente, | a que no
se ve desacreditada en funcibn a que no se tuvo en
consideracion el buen trato que Jorge Luis Magnacco le
dispensé a la parturienta, ello asi, pues las condu ctas que
resultan sujetas a ponderar son las relativas a la
sustraccion, retencién y ocultamiento del menor de diez afios.

Respecto a la ponderacién que el tribunal realizd

acerca de la falta de arrepentimiento de Magnacco m e remito
brevitatis causae en lo pertinente a lo que sostuve al tratar
simil planteo deducido por la defensa de Antonio Va fek.

Por consiguiente, el examen del fallo recurrido

demuestra que éste se encuentra suficientemente fun dado en
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orden a la individualizacion de la sancidon impuesta a
Magnacco de conformidad con lo normado por los arts . 123 y
404 inc. 2° del C.P.P.N.. Por ello, el agravio de | a defensa

no habra de prosperar.
4) Hechos acaecidos en el centro clandestino de
detencion que funciond en la guarnicion militar Cam po de Mayo

4.a) En primer lugar habré de sefalar que los

jueces tuvieron por acreditado la existencia de un centro
clandestino de detencion denominado “El Campito”, ¢ omo asi
también de una maternidad clandestina en las instal aciones
del Hospital Militar Campo de Mayo, ambos apostados dentro de
la Guarnicion Militar Campo de Mayo. A mayor abunda miento
cabe remitirse a las consideraciones facticas ensay adas en la

sentencia recurrida.

Por otra parte, dieron por probado que en el

periodo comprendido entre los meses de junio y juli o de 1977
se produjeron los nacimientos de Pablo Hernan Casar iego Tato
y Francisco Madariaga Quintela, quienes a la postre fueron

sustraidos, retenidos y ocultados, sustituyendo sus
identidades y haciendo incierta las mismas mediante la
falsedad ideolégica de documentos publicos.

5. Situacion procesal de Santiago Omar Riveros

Concretamente el tribunal sefialé que “Santiago Om ar
Riveros sustrajo del poder de sus padres a Pablo He rnan
Casariego Tato y Francisco Madariaga Quintela, y Iu ego
continué renovando su voluntad para que aquellos co ntinden
retenidos y ocultados de sus familiares bioldgicos, a la vez
gue dispuso que se hiciera incierta su identidad. E llo
actuando desde la jerarquia militar que ostentdé (Co mandante
de Institutos Militares a partir de septiembre de 1 975 hasta
febrero de 1979, con el grado de General de Divisio n,

dependiendo directamente del Comandante en Jefe del

Ejército). Todo lo expuesto, con pleno dominio de | os hechos
y con la voluntad de que el resultado se cometiera y perdure
en el tiempo durante todo el tramo del injusto, has ta que
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cesaron, al recuperar su identidad ambas victimas”.

“Para obrar de tal manera, se vali6 del aparato
organizado de poder estatal, para dominar la volunt
otras personas subordinadas a él, al recibir e impa
ordenes secretas con el objetivo de combatir la sub
Dentro de ese contexto, dispuso de la suerte de las
como asi también de sus hijos, haciéndolos desapare
gue no se supiera la verdad sobre sus destinos”.

“[Santiago Omar Riveros] Tuvo en sus manos
posibilidad de dar certeza sobre el paradero de aqu
menores pero no lo hizo, dificultando a lo largo de
la labor de las familias para que no puedan hallarl
circunstancia ésta que, finalmente, recién acaecio
de 2007 en el caso de Pablo Hernan Casariego Tato y
febrero de 2010 en el caso de Francisco Madariaga Q
“Riveros orden6 y por lo tanto supo Yy conocio, las
detenciones ilegales de Norma Tato y Silvia Monica
Dallasta, y Iluego de disponer sobre sus destinos -
desapariciones-, lo mismo hizo respecto de sus hijo
durante el cautiverio de aquellas. Ello de conformi
plan de aniquilamiento de la subversion trazado des
altas cupulas” —cfr. fs. 17.154—.

5.a) Establecido el
por cierto, cabe sefalar que la defensa critic6 que
hubieran valorado los testimonios de los médicos ci
cumplieron funciones en el Hospital Militar de Camp
en tanto ellos prefirieron defenderse frente a la p
de ser incriminados por delitos de lesa humanidad.

Dicho agravio no resulta novedoso, ya que el mism
planteo fue introducido durante el debate y correct
contestado en la sentencia impugnada. En efecto, so
punto, el tribunal sostuvo que de los testimonios b
por los trabajadores civiles que prestaron servicio
Hospital Militar Campo de Mayo no surge "circunstan
compatible con una forzada situacién de autoincrimi
su parte, como tampoco fue advertida la alegada fal

libertad ni condicionamiento alguno en esos relatos
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16.790 vta.).

Asimismo, sefiald que en aquellos casos en los que
los testigos a su vez revestian la calidad de imput ados en
otros procesos, a los fines de evitar vulnerar gara ntias
constitucionales, no fueron citados a declarar dura nte el
debate, disponiendo la incorporacion por lectura de sus
declaraciones prestadas durante la etapa de instruc cion.

Finalmente con relacion a los testigos meédicos y

profesionales civiles del Hospital Militar de Campo de Mayo,
los jueces diferenciaron su responsabilidad con rel acion a la

de los médicos pertenecientes al Ejército, consider ando que
los primeros intervinieron accidentalmente y por en de
carecian de decision sobre lo que sucedio por érden es de los
superiores del hospital, y que en el contexto polit ico y
social en que acontecieron los hechos resultaba irr azonable
colocarlos en la obligacion de denunciar a las auto ridades

las irregularidades que pudieran haber observado.

Estas consideraciones que realizo el tribunal,

demuestra que durante la celebracion del debate los jueces
examinaron y ponderaron los dichos de los testigos teniendo
en cuenta el contexto en el que desempefiaron sus la bores
durante el régimen militar, y ademas brindaron las razones
por las cuales los diferenciaba de la actividad lle vada a
cabo por los médicos pertenecientes al Ejército Arg entino.

Independientemente de los parametros con los que

los jueces examinaron los testimonios de los médico s civiles
y del personal civil del Hospital Militar Campo de Mayo, lo
cierto es que en esa labor no observaron que los te stigos
hubieran falseado sus dichos con la intencion de ev itar
autoincriminarse en relaciéon a los hechos sobre los cuales
declararon.

En consecuencia, mas alldA de las razones que

esgrimieron los jueces y que, fruto de la inmediate z de la
prueba, resulta ajeno al control de este tribunal, salvo que
se advierta arbitrariedad manifiesta, lo cierto es que la
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defensa de Santiago Omar Riveros no ha podido demos
gué los jueces deberian verse imposibilitados de po
prueba que surgio de los dichos del personal y de |

civiles del Hospital Militar Campo de Mayo.

En definitiva, el recurrente no demuestra en esta
instancia que lo decidido con relacion a los médico
personal civil del Hospital Militar Campo de Mayo r
infundado o que se haya apartado arbitrariamente de
constancias de la causa.

5.b) Por otra parte, el agravio deducido por la
defensa sobre la incorporaciéon por lectura de los d
Julio César Caserotto, Agatino Di Benedetto, Eduard
Jorge Ernesto Curutchet, circunstancia que le impid
efectuar el correcto control de la prueba, no podra
prosperar.

En efecto, el tribunal ordend que las declaracion
indagatorias recibidas a Julio César Caserotto —qui
revestia en los afios 1976 y 1977 el grado de Capita
meédico y fue Jefe del Servicio de Obstetricia del H
Militar Campo de Mayo—, en el marco de la causa nro
caratulada “Videla, Jorge Rafael s/supresion del es

de un menor de diez anos”, obrantes a fs. 2067/2068

2323/2327, 'y cuyo fallecimiento no se encuentra

controvertido, fueron introducidas al debate en los
del art. 391 del C.P.P.N. (cfr. actas de fs. 145y
Se dispuso incorporar por lectura la declaracion
testimonial del ex Director del Hospital Militar de
Mayo, Agatino Di Benedetto, ya que luego de declara
calidad de testigo durante la instruccion de la cau
imputado por hechos similares en otro proceso (cfr.
de actas del debate).
El testimonio que durante la instruccion brindd
Eduardo Noguer —relacionado con la desaparicion de
nieta—, se incorpord al debate en los términos del
inc. 3 del C.P.P.N., debido a su fallecimiento, lo
la declaracion testimonial de Jorge Ernesto Curutch

director del Hospital Militar Campo de Mayo) —obran
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2517/2520 de los autos n° 1351— en razén a que no p
habido (cfr. actas de fs. 145 y 159, respectivament
Sentado lo expuesto, cabe sefalar
incorporacion por lectura de las declaraciones pres
del

fallecimiento, o por no haber sido habido o por con

durante la  sustanciaciéon proceso a causa del
declaraciones de imputados en otras actuaciones, se
procedimiento establecido en los arts. 391 y 392 de
de forma, y a las reglas instauradas por esta C.F.C
lo que no se advierten vicios que determinen su nul
como acto jurisdiccional valido.

De

recurrente en cuanto a que aparece aplicable al cas

igual modo, el agravio proferido por el
doctrina que surge del precedente del Maximo Tribun
Fallos 329:5556 “Benitez”, tampoco resulta atendibl
que las partes contaron a lo largo de la sustanciac
pesquisa con la posibilidad cierta y concreta de re
relatos de los nombrados Julio César Caserotto, Aga
Benedetto, Eduardo Naguer y Jorge Ernesto Curutchet

Los testimonios incorporados lectura

por no

constituyeron  prueba  dirimente  para  establecer Ia
materialidad de los delitos y responsabilidad de Sa
Omar Riveros, sino que los jueces recurrieron a otr
probatorias, conformadas por nuUMerosos testimonios,
documentos y otras constancias —que seguidamente ex
sobre las cuales el recurrente pudo ejercer su cont
el tribunal ponder6 en su conjunto para arribar a |
de Santiago Omar Riveros, por lo que no se aprecia
afectacion al derecho de defensa y el debido proces
circunstancia que sella negativamente la suerte del

Por otra parte, el planteo de nulidad contra la
incorporacion a la especie de las copias certificad
Libro de la Junta Superior de Calificaciones de Ofi
Ejército correspondientes al afo 1977, por parte de

Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Def
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tendré aceptacion favorable.
El agravio de la defensa carece de todo asidero,

pues el Decreto 788/07 del Poder Ejecutivo Nacional de fecha
25/6/07, dispuso que la Direccibn de Derechos Human os del
Ministerio de Defensa de la Nacion tendra la tarea de
coordinar y supervisar las investigaciones judicial es, y en
ese marco de actuacion deberd revisar y clasificar los
archivos de las Fuerzas Armadas para la busqueda y produccion
de informacion. Por ello, resulta irrazonable que f rente a la
obtencidn de nuevas constancias relacionadas con el objeto de
investigacion en el sub lite , éstas no sean puestas a
disposicion de la justicia, tal como pretende la de fensa.

Ademas, el ingreso del Libro de la Junta Superior
de Calificaciones de Oficiales del Ejército corresp ondientes
al afo 1977, se perfecciond en los términos del art . 388 del
C.P.P.N.,, y el tribunal le concedi6 a la defensa Ila
posibilidad cierta y concreta de contrarrestar dich a
documentacion, razon por la que no advierto la exis tencia de
un gravamen cierto y concreto con la aptitud sufici ente para
lesionar el derecho de defensa en juicio.

5.0) Asi, una vez rechazadas las nulidades
articuladas por la defensa con relacion a la incorp oracion de
elementos probatorios, procede verificar la interve ncion de
Santiago Omar Riveros como autor mediato de la sust raccion,
retencién y ocultamiento de Pablo Hernan Casariego Tato y
Francisco Madariaga Quintela.

En primer lugar, no se encuentra controvertido qu e
Santiago Omar Riveros se desempefi®6 como Comandante de
Institutos Militares desde el mes de septiembre de 1975 hasta
febrero de 1979, con el cargo de General de Divisio n, y que
dependia directamente del Comandante en Jefe del Ej ército
Argentino.

En ese marco de actuacion los jueces llegaron a | a
conclusién de que Santiago Omar Riveros recibia e i mpartia
ordenes secretas a los fines de combatir la subvers ion, y
ademas comprendié la desaparicion de los padres de Pablo
Hernan Casariego Tato y Francisco Madariaga Quintel a, y una
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Causa n® 17.052
“Acosta, Jorge E. y
otros s/recurso de

casacion e

inconstitucionalidad”
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vez que estos Ultimos nacieron, también dispuso su

sustraccion, retencién y ocultamiento de manera de
que tanto ellos como sus familiares biol6gicos pudi
conocer su verdadera identidad.

Para tener por acreditado dicho extremo el
partid de la base de que Santiago Omar Riveros fue
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°1 de
—mediante sentencia de fecha 18 de mayo de 2010— po
ordenado las detenciones ilegales de Norma Tato y S
Moénica Quintela Dallasta (madres de Pablo Hernan Ca
Tato y Francisco Madariaga Quintela, respectivament
Decisorio éste que fue confirmado por esta C.F.C.P.
sentencia dictada en la causa n° 12.830 “Riveros, S
Omar y otros s/recurso de casacion”, resuelta el 7
diciembre de 2012, registro n°® 20.905 de la Sala Il
C.F.C.P., firmada por unanimidad por los jueces Ped
David, Alejandro W. Slokar y el suscripto.

Con relacion al secuestro de Norma Tato y Jorge
Casariego y sus traslados al centro clandestino de
“El

Guarnicion Militar Campo de Mayo, el

denominado Campito”, ubicado en el predio de Ila
de Jorge Tato, hermano de Norma Tato, quien durante
relaté las circunstancias en que se produjo el secu
su hermana Norma Tato en el departamento ubicado en
del Botanico en Capital Federal. Asegurd, que su he
Norma estaba embarazada de cuatro o cinco meses, y
llevada detenida a Campo de Mayo donde dio a luz a
Por otra parte, el tribunal ponderd los Legajos d
la CONADEP nro. 1338, correspondiente a Norma Tato
1635 de Jorge Casariego, ambos incorporados por lec
debate a fs. 186 y 233, de los que surge que los no
fueron detenidos por las fuerzas represivas y condu
de “El

detenidos una

centro clandestino detencion Campito”, donde

permanecieron hasta semana después

nacimiento de su hijo.
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Dichas circunstancias fueron corroboradas por los

testimonios que durante el juicio brindaron Beatriz

Castiglione y Eduardo Oscar Covarrubias —ambos perm anecieron
cautivos en “El Campito”— quienes confirmaron que N orma Tato
y Jorge Carlos Casariego estuvieron secuestrados en “El
Campito”.

De otro lado, el testigo Juan Carlos Scarpatti, -
detenido en “El Campito”-, asegurd que el parto de Norma Tato
fue el primer nacimiento del que tomd noticia que s e
concretara en ese centro clandestino de detencion. A su vez,

seflal6 que Norma Tato dio a luz a un vardén, y que
posteriormente fue trasladada a otro pabellon, sin su hijo
(declaracion testimonial incorporada al debate; cfr . acta de
fs. 196/197).

En lo que respecta a los hechos que tuvieron por

victimas a Silvia Monica Quintela Dallasta y