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///nos Aires, 20 de mayo de 2014.

Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa n° 8566/96, caratulada
“Coppe, Juan Carlos y otros s/homicidio agravado, lesiones graves y
otros delitos - Atentado A.M.ILA./D.A.I.A.-”, del registro de este
Tribunal, sobre la oposicion a la elevacion a juicio solicitada por las
Dras. Miriam Verénica Carzolio y Analia Natalia Cofrancesco a fs.
132.410/132.449 respecto de su asistido Carlos Alberto Telleldin,
titular del Documento Nacional de Identidad n°® 14.536.215, de
nacionalidad argentina, hijo de Raul Pedro y de Lidia Seeb, nacido en
la localidad de Caseros, Provincia de Buenos Aires, el dia 25 de junio
de 1961, de profesion comerciante y abogado, domiciliado en el
Pasaje Elflein 2570, de la localidad de Castelar, Provincia de Buenos
Aires e identificado ante la policia Federal Argentina con prontuario
series RH n° 233.229, DE n° 128.326, AGD n° 128.326 y del Registro
Nacional de Reincidencia n° 2.083.820,

Y CONSIDERANDO:

Hecho. Calificacion Legal.

La investigaciéon llevada a cabo en estas actuaciones
permitio acreditar fehacientemente que el 18 de julio de 1994, a las
9.53 hs. aproximadamente, un vehiculo Renault Trafic, se aproximo
hasta la puerta del edificio de la calle Pasteur 633 de esta ciudad,
donde tenian sus sedes, ademas de otras instituciones, la Asociacién
Mutual Israelita Argentina (A.M.ILA.) y la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (D.A.I.A.) y, tras subir a la acera,
detond la carga explosiva que llevaba en su interior, estimada, en su
equivalente en T.N.T., entre 300 y 400 kilogramos, provocando un
estallido que produjo el colapso de la parte delantera del edificio y
dafios de diversa indole en los inmuebles aledafios, en un radio

aproximado de doscientos metros, y como consecuencia de ello, el
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fallecimiento de ochenta y cinco personas y lesiones de distinta
magnitud a mas de ciento cincuenta individuos.

La conducta que se le reprocha a Carlos Alberto Telleldin
en calidad de participe en el suceso criminal investigado fue aquélla
tendiente a la adquisicion y acondicionamiento del vehiculo que fue
utilizado en el atentado investigado, maniobras que, se habrian
desarrollado entre los dias 4 y 10 de julio de 1994.

Dicha participacion es de aquéllas denominadas
necesarias ya que sin ellas no se habria cometido el crimen de la
forma en que se consumo.

Como consecuencia de la explosion resultaron victimas
del cruento ataque las personas fallecidas y lesionadas que, a
continuacion, se identifican

Fallecidos:

Silvana Sandra Alguea de Rodriguez, Jorge Lucio
Antunez, Moisés Gabriel Arazi, Carlos Avendafio Bobadilla, Yanina
Muriel Averbuch, Naum Band, David Barriga Loaiza, Hugo Norberto
Basiglio, Rebeca Violeta Behar de Jurin, Emilia Graciela Toer, Fabio
Enrique Bermudez, Emiliano Gaston Brikman, Victor Gabriel Buttini,
Viviana Adela Casabe, Paola Sara Czyzewski, Diego Ricardo De
Pirro, Cristian Adrian Degtiar, Ramon Nolberto Diaz, Norberto Ariel
Dubin, Faiwel Dyjament, Aida Monica Feldman de Goldfeler, Martin
Antonio Figueroa, Ingrid Elizabeth Finkelchtein, Fabian Marcelo
Furman, Guillermo Benigno Galarraga, Edwin Yonny Garcia Tenorio,
José Enrique Ginsberg, Cynthia Veronica Goldenberg, Andrea Judith
Guterman, Leonor Amalia Gutman de Finkelchtein, Silvia Leonor
Hersalis, Carlos Isaac Hilu, Emilia Jakubiec de Lewczuk, Maria Luisa
Jaworski, Maria Lourdes Jesus, Analia Verénica Josch, Carla Andrea
Josch, Elena Sofia Kastika, Esther Raquel Klin de Fail, Berta Kozuk
de Losz, Luis Fernando Kupchik, Agustin Diego Lew, Andrés
Gustavo Malamud, Gregorio Melman, Ileana Sara Mercovich, Naon
Bernardo Mirochnik, Monica Graciela Nudel, Elias Alberto Palti,

German Parsons, Rosa Perelmutter, Roberto Fernando Pérez,
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Abraham Jaime Plaksin, Silvia Inés Portnoy, Noemi Graciela
Reisfeld, Félix Roberto Roisman, Marisa Raquel Said, Ricardo Hugo
Said, Rimar Salazar Mendoza, Fabian Gustavo Schalit, Pablo Néstor
Schalit, Mauricio Schiber, Néstor Américo Serena, Dora Shuldman de
Belgorosky, Mirtha Alicia Strier, Liliana Edith Szwimer, Naum Javier
Tenenbaum, Juan Carlos Terranova, Mariela Toer, Marta Andrea
Treibman de Duek, Angel Claudio Ubfal, Eugenio Vela Ramos, Juan
Vela Ramos, Danilo Norberto Villaverde, Julia Susana Wolynski de
Kreiman, Rita Noemi Worona, Ademar Zarate Loayza, Gustavo
Daniel Velazquez, Isabel Nufiez de Velazquez, Romina Ambar Lujan
Bolan, Alberto Fernandez, Sebastian Julio Barreiros, Jacobo
Chemauel y Olegario Ramirez.

Lesionados. Lesiones graves:

Daniel Joffe, Juan Carlos Alvarez, Humberto Chiesa,
Gustavo Martin Cano, Rosa Montano de Barreiros, Daniel Osvaldo
Saravia, Raul Alberto Sanchez, Alejandro Mirochnik, Pablo Ayala
Rodriguez, Leonor Marina Fuster, Angélica Ester Leiva, Fernando
José Andrada, Moisés Chaufan, Javier Horacio Miropolsky, Norma
Heler de Lew, Elena Schreiber de Falk, Raquel Angélica Alvarez,
Martin José Viudez, Gregorio Marchak, Luciano Javier Luppi, Rubén
Samuel Chejfec, Hermelinda Bermin Bello, Sergio Luis Bondar,
Marta Beatriz Massoli de Luppi, Jorge Osvaldo Ferretti, Claudio
Alejandro Weicman, Jorge Eduardo Bordén, Ana Maria Balaszczuk de
Cernadas, Horacio Diego Velazquez, Monica Beatriz Barraganes,
Aldo Ernesto Macagno, Adolfo Guido Guzman, Mario Ernesto Damp,
Horacio Dragubitzky, Gustavo Spinelli y Gladys Ernestina Perona de
Lisazo.

Lesiones leves:

Berta Abousky de Palais, Silvio Duniec, Inés Vicenta
Lopez de Duniec, Arturo Gritti, Alejandro Daniel Verri, Laura Andrea
Moragues, Lidia Bernardita Cazal Marti, Juan Aldo Lujan, Norma
Gladys Mansilla, Ramon Maximo Gutmann, Veronica Lorena Pate,

Adriana Veronica Rosa Sibilla, Gabriel Leén Roffe, Claudia Cristina
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Vicente de Liano, Adolfo Yabo, Maria Elsa Cena, Héctor Alberto
Arce, Rita Raquel Ramirez, Jorge Alberto Machaca, Osvaldo Héctor
Pérez, Ramona Mifio, Ana Maria Rivas de Rikap, Adriana Beatriz
Schettino, Susana Cecilia Lacour, Alberto Brescia, Jorge Miguel
Andrada, Silvia Castillo Benitez, Mariana Andrea Sandkovsky,
Dolores Insia Calo, Edmundo Horacio Baron, Luisa Miednik, José
Longo, Maria Beatriz Rivera Méndez, Raquel Ester Goberman,
Claudio Alejandro Castro, Aida Eva Stolarsky de Bedne, Carlos
Romagnani, Carlos Alberto Flores, Esther Beatriz Segelis de
Dobniewski, Gustavo Cernadas, Alberto Roffe, Marcela Patricia
Laborie San Miguel, Elena Atallah de Palechiz, Nicolas Wojda, Julio
Carlos Sosa, Victor Hugo Siman, Liliana Cristina Olivo, Daniel
Alejandro Pomerantz, Oscar Orlando Moya, Samuel Szurman,
Ernesto Victor Ini, Monica Lucia Arnaudo de Yabiansky, Raquel
Czertok de Chen, Silvia Alejandra Murcia, Silvia Verénica Carrizo,
Gregorio Oscar Militello, Blanca Ofelia Castillo Villanueva, Olga
Magdalena Santillan, Miriam Magdalena Hoyos, Isabel Ainwoiner de
Peker, Elvira Rosa Acosta, Marcial César Peleteyro, Mario Kahan,
Zunilda Petrona Martinez, Olga Josefina Martinez, José Eduardo
Marzilli, Julio Barriga Loayza, Leon Veliz Palmacio, Adrian Pablo
Furman, Siphor Chalelachuili de Lapidus, Simén Sneh, Paula
Cernadas, Romina Yabiansky, Eduardo Waizer, Diego Nolberto Diaz,
Edmundo Ruiz, Natasha Yabiansky, Celia Nora Dubini de Quiroga,
Sara Shimanski de Schapira, Miguel Angel Wehbi, Eleuterio Galdn,
Francisco Gustavo Galan, Hugo Enrique Avila, Arturo Daniel Gritti,
Jaime Zaidman, Mario Obregén, Claudia Patricia Valdez, Leonardo
Leon Zechin, Salustiano Galeano, Israel Moisés Lapidus, Elias Néstor
Tobal, Oscar Alfredo Gémez, Martha Hilda Brodsky de Roffe, José
Adalberto Gallardo Nuesch, Antonia Nélida Mastromauro, Adriana
Marisa Tello, Salomoén Lotersztein, Inés Zulema Lopez, Julio César
Rodriguez, Angela Romano de Delgado, Martha Raquel Finkelberg de
Pirro, Cecilia Alejandra Rikap, Ramon Lépez y Salomon Chencinski.

Adecuacion Legal.
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La conducta que se le reprocha al encausado encuentra
adecuacion legal en los delitos de homicidio calificado doblemente
agravado, por haber sido cometido por odio racial o religioso y por un
medio idoneo para causar un peligro comun, en perjuicio de ochenta y
cinco victimas, en concurso ideal con los delitos de lesiones leves y
lesiones graves calificadas, en forma reiterada y dafios multiples,
agravados por haber sido cometidos por odio racial o religioso (arts.
45, 55, 80 inc. 4to. y 5to., 89 y 90, ambos en funcion del art. 92 y 183
del Codigo Penal, en funcion del art. 2do. de la ley 23.592), todo ello
en funcioén de los arts. 2do y 3ro. de la Convencion para la Prevencion
y la Sancion del Delito de Genocidio y arts. 6mo 7mo, inc. 1ro., aps.
a), h) y k), y art. 25, inc. 3ro. aps. a), b), c) y d) del Estatuto de Roma

de la Corte Penal Internacional, en calidad de participe necesario.

A su turno, en ocasion de formular la requisitoria de

elevacion a juicio, el Sr. Fiscal describié en forma clara, precisa y

circunstanciada los hechos de la siguiente forma: “...LA CONDUCTA
QUE SE ATRIBUYE A CARLOS ALBERTO TELLELDIN.

Sin perjuicio de que en los acdpites siguientes se hard un
desarrollo exhaustivo de los fundamentos y elementos de prueba que
sustentan el presente pedido de elevacion a juicio, resulta pertinente
adelantar que la conducta que se le atribuye a Telleldin consiste en
haber tomado participacion en el atentado terrorista ocurrido el 18
de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53, mediante la obtencion,
acondicionamiento y posterior aporte de la camioneta Renault Trafic
que, cargada con una cantidad estimada —en su equivalente en TNT—
entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de nitrato de amonio, aluminio,
un hidrocarburo pesado, T.N.T. y nitroglicerina, exploto contra el
frente del edificio de la calle Pasteur 633 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, donde tenian su sede, entre otras instituciones, la
Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA) y la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), lo que provoco el colapso

de la parte delantera del edificio. Como consecuencia de ello se
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produjo el fallecimiento de ochenta y cinco personas, lesiones de
distinta magnitud en, al menos, ciento cincuenta y un individuos, y
cuantiosos dafios materiales en un radio aproximado de doscientos
metros.

A partir del hallazgo, entre los escombros de la mutual,
del motor que portaba el vehiculo utilizado como coche-bomba
(circunstancia que, de acuerdo a lo que mds adelante se desarrollara
pormenorizadamente, ocurrio el 25 de julio de 1994 entre las 18.00 y
las 19.00 horas), se determiné que dicho impulsor presentaba la
numeracion 2.831.467 que correspondia al vehiculo Renault Trafic
dominio C 1.498.506, carroceria T310-003325, registrado a nombre
de “Messin S.R.L.”, que habia sido afectado por un incendio
ocurrido el 7 de marzo de 1994.

El siniestro resulto cubierto por la compania
“Solvencia” perteneciente al “Grupo Juncal”, aseguradora del
rodado. La indemnizacion recibida por la firma titular del vehiculo
ascendié a la suma de US$ 16.000, integrados por US$ 13.000
abonados por la empresa de seguros y los US$ 3.000 restantes por
parte de la agencia “Automotores Alejandro S.R.L.” —propiedad de
Alejandro Monjo, dedicada a la comercializacion de rodados
siniestrados—. Mediante esa operacion, la agencia adquirio los restos
de la unidad, los cuales, en el estado en que se encontraban, fueron
luego comprados por el encausado. Esta tultima operacion se
instrumento a nombre de Carlos Alberto “Teccedin” mediante factura
del 4 de julio de 1994.

Habra de adelantarse aqui que, de acuerdo a la
informacion reunida, Telleldin era un habitual -cliente de
“Automotores Alejandro”, y se dedicaba al “doblado” de
automoviles mediante el montaje de motores provenientes de rodados
siniestrados en carrocerias de otros sustraidos, los que luego
enajenaba a terceros de buena fe, operatoria que llevaba adelante

como medio de vida.
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Aquel mismo 4 de julio de 1994, por indicacion de
Telleldin, la camioneta que era de la firma “Messin” fue trasladada
desde “Automotores Alejandro” hasta el domicilio de Claudio
Guillermo Miguel Cotoras, de Adolfo Alsina 3785, Villa Martelli,
provincia de Buenos Aires. Alli, ese mismo dia, en horas de la noche,
en presencia de Hugo Antonio Pérez, Ana Maria Boragni y Telleldin,
Cotoras extrajo, por indicacion de este ultimo, el motor de la Trdfic,
el cual colocé en el baul del vehiculo Ford Escort dominio C
1.570.953, para retirarlo del lugar.

Luego de ello, el 10 de julio de 1994, tras el proceso
habitual de doblado que hacia Telleldin para la venta de vehiculos —
que comprendio la utilizacion del motor del utilitario de “Messin” y
la carroceria de otra camioneta Trafic—, entregé el vehiculo,
apropiadamente acondicionado para su finalidad criminal.

Transcurridos apenas 5 dias, esto es, el viernes 15 de
julio de 1994 aproximadamente a las 18, el vehiculo que finalmente
fue utilizado para cometer el atentado fue ingresado a la playa de
estacionamiento denominada “Jet Parking”, ubicada en Azcuénaga
959 de esta ciudad, donde permanecio estacionado hasta ser retirado
en forma previa al ataque, que se produciria el lunes siguiente, 18 de
julio, a las 9:53.

Y ademas de que la prueba acredita palmariamente que
Telleldin fue el tultimo tenedor conocido de la camioneta empleada
como coche-bomba previo a su utilizacion por parte de los ejecutores
del ataque, en los acdpites siguientes se desarrollardn los
fundamentos y se expondrdn las pruebas que acreditan que el
imputado supo en todo momento que ese vehiculo seria usado para
un atentado de las caracteristicas del dirigido contra la AMIA.

Se vera concretamente que la eleccion de Telleldin para
tomar parte en la operacion evidentemente no fue azarosa sino que se
baso en sus actividades al margen de la ley, en especial sus acabados
conocimientos en el “doblado” de automdviles. En ese contexto debe

analizarse la obtencion de la camioneta Trafic que pertenecio a la

Fecha de firma: 20/05/2014

Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: FERNANDO G. POJAGHI , SECRETARIO FEDERAL



firma “Messin™, la extraccion de su motor y su posterior colocacion
en otra unidad que fue debidamente doblada y acondicionada para
que fuera util y efectiva en su cometido criminal, y su ulterior entrega
al siguiente eslabon de la cadena terrorista, hecho que sucedio el 10
de julio de 1994.

En ese contexto, las pruebas y los fundamentos que se
sefialaran ilustraran también con claridad que esta operacion no fue
una venta mdas por parte de Telleldin de un vehiculo “doblado”. En
efecto, se han verificado al menos 11 operaciones de similar tenor —
todas ellas documentadas— pero en ninguna se presentan las
caracteristicas clave que tuvo esta maniobra: la existencia de un
boleto de compra-venta falso y la invencion de un presunto
comprador, cuyo pretendido domicilio resulto inexistente y su nimero
de documento falso, ya que para esa época, no habia sido emitido y
por lo tanto tampoco remitia a persona alguna. Es decir, Telleldin se
desprendio del vehiculo de un modo distinto al que estaba
acostumbrado, lo cual, valorado en conjunto con los restantes
elementos reunidos, resulta por demds ilustrativo de su intencion de
enmascarar su participacion en el atentado.

Lo expuesto debe ser enmarcado en un importante
despliegue efectuado por el imputado con miras a preconstituir
prueba con el objeto de colocarse frente a una mejor situacion para
el caso de que la investigacion diera con él. Otro ejemplo de ello ha
sido que, para desorientar y confundir a los investigadores, Telleldin
armé mds de una camioneta de similares caracteristicas y utilizo
para ello, cuanto menos, materiales de tres unidades distintas. Se
expondran mds adelante en detalle las conclusiones a las que
arribaron los diversos testigos y peritos que declararon en la causa
acerca de las caracteristicas de los restos hallados en el lugar donde
se produjo la explosion y sus alrededores, lo que llevo a descartar a
la carroceria del vehiculo de “Messin” como la utilizada para el

armado del coche-bomba.
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Se verd entonces que Telleldin conto con la camioneta
que era de “Messin” de la cual extrajo su motor y que si bien tuvo
también en su poder la camioneta que fue sustraida a Pedro Sarapura
no fue su carroceria la que uso para el armado del coche-bomba
(dado que, de acuerdo al ano de fabricacién, nunca pudo haber sido
la empleada en el hecho). De lo expuesto se concluye que el
imputado, cuanto menos, conté a su vez con una tercera camioneta de
la cual utilizé su carroceria, en la que finalmente implanto el motor
de la unidad que pertenecia a “Messin”. Esta circunstancia, cabe
también adelantar, nunca fue reconocida por el encausado, que en
todo momento insistio en que el motor que pertenecio al rodado de
“Messin” habia sido colocado en la carroceria que era de la
camioneta de Sarapura, lo cual ha sido categdricamente refutado por
los elementos de prueba incorporados a la investigacion.

Vinculado con lo expuesto en cuanto a la preconstitucion
de prueba con miras a colocarse frente a una mejor situacion debe
agregarse la induccion a testigos para que declarasen en
determinado sentido. Sobre este punto cabe citar, a modo de adelanto,
la version sostenida por Telleldin y su amigo Hugo Pérez acerca de
una pretendida busqueda del comprador que ambos habrian
emprendido con el supuesto objetivo de entregarle la documentacion
del vehiculo; o bien, el ofrecimiento de un Renault 12 que el imputado
hizo a Ariel Nitzcaner y a Marcelo Fabian Jouce para que cambiaran
sus declaraciones y dijeran que la Trafic que habian arreglado era la
que habia sufrido un incendio.

En tanto que otra de las formas mediante la que Telleldin
procuro preconstituir prueba viene de la mano de una exteriorizacion
de actitudes frente a terceros con el evidente objetivo de que fueran
recordadas y luego, eventualmente, relatadas frente a Ilos
investigadores; y asi cabe citar la exhibicion que hizo de un vehiculo
Trafic frente a su domicilio de la calle Republica 107 de Villa
Ballester durante los dias 9 y 10 de julio de 1994, como asi también,

el ofrecimiento de venta que, en idénticas fechas, Telleldin efectud
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mediante avisos clasificados en relacion con un vehiculo Trdfic,
puesto que es dable presumir que tales exteriorizaciones hayan
estado dirigidas a pretender justificar una operacion de venta de las
que hacia habitualmente y asi disimular el acondicionamiento y
entrega de la camioneta que seria usada como coche-bomba.

Y a proposito del acondicionamiento del coche-bomba
habra de hacerse referencia a que entre los escombros ubicados en la
vereda opuesta a la del edificio de la AMIA fueron encontrados restos
de un paquete de eldsticos traseros de 9 hojas, de lo que se concluye
que la camioneta utilizada se encontraba especialmente preparada
para soportar la carga correspondiente. De modo que Telleldin, al
acondicionarla —ya sea que la hubiera elegido por tener esa
caracteristica o bien que le hubiera colocado los eldsticos con
posterioridad— demostré conocer el fin para el que seria utilizada y
los requerimientos que para ello demandaba.

En otro orden, otra circunstancia que se abordard, y que
viene a robustecer la sospecha de que Carlos Telleldin supo en todo
momento a quién estaba entregando la camioneta y que tendria como
destino un ataque que provocaria multiples muertes y enormes daros
materiales, se vincula con que, contemporaneamente con la época del
atentado, traté de mudarse de domicilio, pese a que aun faltaba un
ano para que venciera el contrato de locacion de la vivienda de la
calle Republica 107, lo cual, contextualizado con los restantes
elementos citados, solo puede ser considerado como una maniobra
mds tendiente a dificultar las investigaciones y tratar de eludir su
responsabilidad.

A ello se suma que Telleldin, aun antes de conocerse el
hallazgo —entre los escombros de la mutual- del motor con el que se
habia armado el coche-bomba, subitamente huyo hacia la ciudad de
Posadas, circunstancia que, pese a los intentos del imputado de
justificarla como una reaccion por el temor que le habria provocado
haber verificado movimientos extranios en los alrededores de su

domicilio (lo cual, en rigor, en nada se condice con su larga
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trayectoria al margen de la legalidad y su relacion con las fuerzas de
seguridad), en el contexto en el que se produjo lleva a considerar que
fue para asegurar las condiciones de su entrega, confirmar que la
version previamente concertada con su mujer fuera volcada y ajustar
su coartada.

También se abordarda en los siguientes acapites lo
relativo a la sorpresa o el nerviosismo exhibido por el imputado ante
terceros al conocerse las noticias sobre la voladura de la AMIA,
puesto que ello también conduce en direccion a tener por
suficientemente acreditado su rol en el hecho; mds atn, si se tiene en
cuenta que ello se manifest6 —si bien con posterioridad a la
explosion— antes de que se conociera el hallazgo del motor entre los
escombros de la mutual.

Y otro de los indicios que se tratara a lo largo del
dictamen y que viene a apuntalar la imputacion que se dirige contra
Telleldin, puesto que refleja que conocia quiénes recibieron la
camioneta y para qué seria utilizada, viene de la mano de la
inmediatez entre la fecha en la que entrego la camioneta que portaba
el motor utilizado en el coche-bomba, y el ingreso de ese vehiculo en
la playa “Jet Parking”, de Azcuénaga 959 de esta ciudad, muy
proxima a la mutual destinataria del ataque.

En efecto, se trata de dos momentos de suma relevancia e
incontrastables: el 10 de julio de 1994 Telleldin entrego la camioneta
(cuyo motor seria finalmente hallado entre los escombros luego de la
explosion), y apenas 5 dias después, esto es, el 15 de julio, en horas
de la tarde, esa misma Trdfic fue ingresada al estacionamiento “Jet
Parking” desde donde partiria hacia su objetivo de volar el edificio
de la AMIA. Mas alla de lo que se profundizard sobre este punto, si se
tiene en cuenta que la preparacion y ejecucion de una operacion de
esa envergadura necesariamente implico la activacion de un
complejo andamiaje operativo y logistico, no resulta l6gico suponer
que quienes tenian a su cargo la obtencion de la camioneta que seria

empleada como coche-bomba se encargaran de ello a ultimo
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momento, apenas un par de dias antes de que fuera necesario
utilizarla.

Por el contrario, un despliegue de recursos técnicos,
humanos y logisticos como el que supone la planificacion y ejecucion
de la voladura de un edificio en una zona céntrica de una ciudad
densamente poblada como lo es Buenos Aires, lleva a considerar que
el lapso transcurrido entre el 10 de julio —en que el motor hallado
entre los escombros se encontraba incontrastablemente en poder de
Telleldin— y el 15 de ese mes —en que la camioneta ingresé a “Jet
Parking”— es a todas luces exiguo, como para que entre Telleldin y
los terroristas haya podido existir un eslabon intermedio y robustece
la sospecha de una participacion previamente acordada.

En definitiva, se cuenta con un cuadro probatorio sélido
que refleja que Carlos Alberto Telleldin tomé participaciéon en el
atentado a la sede de la AMIA, dado que tras adquirir los restos de
una camioneta Trafic incendiada y efectuar un proceso de
“doblado”, instalando su motor en otro utilitario, entregé esta
unidad, acondicionada para su finalidad criminal, al siguiente
eslabon de la cadena terrorista, con conocimiento de quiénes eran los
que la estaban recibiendo y el fin para el que seria empleada.

Completa entonces la instruccion con respecto a la
situacion del imputado, se requerira la elevacion a juicio de las
actuaciones en los términos del art. 347 inc. 2° del Codigo Procesal
Penal y sera en los acdpites siguientes donde se describiran
exhaustivamente los elementos de prueba y los fundamentos que

conducen a ello.”.

Defensa Oposicion - Articulo 349 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion.

Las Dras. Miriam Veronica Carzolio y Analia Natalia
Cofrancesco en su calidad de defensoras de Carlos Alberto Telleldin

se opusieron a la elevacion a juicio instando su sobreseimiento.
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Para ello utilizaron como argumento de su
disconformidad con las probanzas utilizadas y las valoraciones
efectuadas por los acusadores las apreciaciones sostenidas en la
sentencia del tribunal oral, a las que les otorgaron de facto calidad de
cosa juzgada. En tal direccion afirmaron que la totalidad de los
elementos probatorios valorados por los acusadores, incluyendo
presunciones e indicios, ya fueron evaluados por el tribunal de juicio
y descartados como elementos que permitieran tener por acreditada la
participacion de Telleldin en el atentado.

La defensa inicia su oposicion haciendo una suerte de
introduccién cuestionando la falta de desacreditacion de la version de
ajenidad que con relacion al hecho diera su defendido en la
indagatoria prestada ante el Tribunal Oral, el hallazgo del motor en la
sede de la AMIA, la falta de acreditacion del conocimiento que tenia
del destino final que se le daria a la camioneta y la circunstancia de
que todas los elementos de prueba y su valoraciones efectuados por
los acusadores ya han sido descartadas por el Tribunal Oral.

Textualmente refiri6:“...al momento de prestar
declaracion indagatoria ante le TOF afirmo Telleldin su inocencia en
el atentado (v. sentencia del Tribunal Oral Federal n°® 3, Titulo I,
Capitulo 1V, Punto A — las citas que se efectuardn a continuacion
corresponden al indice que individualiza el Ministerio de Justicia de
la Nacion en su pagina web)...la version dada por el Sr. Telleldin, en
cuanto al destino que le dio a la camioneta Trafic en la cual se habria
colocado el motor que supuestamente fue hallado...no ha sido
desvirtuada por ninguna de las pruebas que fueron colectadas desde
el inicio de la presente causa, lo que permite afirmar su completa
ajenidad en el atentado investigado, puesto que lo unico que lo
vincula a esta pesquisa es el hecho de haber sido el tltimo tenedor
identificado de esa camioneta...la unica prueba que sigue
relacionando de alguna manera a nuestro asistido con el atentado a
la sede de la Mutual Israelita es el numero del supuesto motor

hallado entre los escombros.... En cuanto a ello, cabe recordar que el
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Tribunal declard la nulidad del acta que registra su secuestro...Lo
expuesto nos lleva a afirmar que de los elementos hallados en el
lugar del hecho los acusadores solo han podido teorizar que en el
atentado ha intervenido una camioneta Trafic en la cual se habrian
colocado los explosivos utilizados y que por el numero el motor
supuestamente hallado, el ultimo tenedor conocido de dicha
camioneta seria Carlos Telleldin dando de esta forma por acreditada
su participacion en el atentado...tal afirmacion resulta falaz. Ello,
puesto que no se ha podido acreditar con el grado de probabilidad
exigido ni siquiera en esta etapa procesal que Telleldin tuviera
conocimiento del destino que se le iba a dar a la camioneta vendida a
Ramon Martinez, la cual habria tenido colocado el motor que luego
fuera supuestamente hallado entre los escombros, y mucho menos que
hubiera tenido la voluntad de actuar de tal manera...Previo a
adentramos al andlisis de las requisitorias, debemos resaltar que
todas las cuestiones planteadas por las partes acusadoras han
merecido tratamiento y oportuna respuesta por parte de los
integrantes del Tribunal Oral Federal N°3 y todas ellas -a pesar de
remitirse a la prueba producida en el debate- reiteran sus endebles
afirmaciones sin aportar elemento alguno que modifique la realidad
acreditada por el tribunal en la sentencia dictada en el afio 2004. Por
consiguiente, los fundamentos utilizados par los acusadores resultan
insuficientes para sostener que nuestro asistido tenia pleno
conocimiento del destino que se le daria a la camioneta enajenada.”.

Luego de estas afirmaciones efectuadas como adelanto de
los fundamentos de su oposicién, la defensa se limit6 a mencionar
algunos elementos probatorios y la valoracion de los mismos
efectuada por el fiscal en su requerimiento de elevacion a juicio
contrastandolas con las expresiones efectuadas por el tribunal de
juicio, a las que como ya se dijo, les atribuyen caracter de verdad
revelada o de decisiéon judicial vinculante. Asi puede leerse en su
presentacion: “la preconstitucion de prueba a través de la confeccion

de un boleto de compraventa fue descartada por el Tribunal Oral...
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también fue descalificada la afirmacion del Sr. Fiscal...asi la
judicatura sostuvo...En la sentencia del 29 de octubre de 2004 se
dedicé todo un capitulo a tratar la falta de responsabilidad de
Telleldin en el atentado, en la cual se dio respuesta a cada uno de los
argumentos ahora reeditados por los acusadores...”.

El principal ejemplo para tratar de graficar el fundamento

1

de descargo adoptado por la defensa es: “...En suma, la investigacion
llevada a cabo con posterioridad al fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion no ha cambiado en nada el marco probatorio
que ha sido dado por vdlido por el Tribunal Oral n° 3. Resulta
oportuno sefialar que dicho marco probatorio es el mismo que fuera
valorado por la Camara Federal de Casacion Penal y que la llevara
a confirmar la sentencia absolutoria a favor de nuestro asistido...Los
argumentos utilizados por las partes acusadoras en sus dictdmenes
no logran desvirtuar esta afirmaciones...”.

A continuacion de la mencionada introduccion, la defensa
realiza un minimo resumen del cuadro acusatorio, asi sostuvo que: ”...
Las partes acusadoras sostienen en sus requerimientos que se
encuentra acreditada la participacion de Telleldin en el atentado, y
por ende su conocimiento y voluntad, a partir de: que se dedicaba al
"doblado" de automotores como medio habitual de vida; el lapso de
tiempo transcurrido entre la venta de la camioneta Trafic a un tercero
y la estadia de una camioneta en la playa de estacionamiento Jet
Parking; la preconstitucion de prueba a través de la confeccion de un
boleto de compra venta, la carencia de la documentacion necesaria
para la transferencia de la camioneta Trafic, la publicacion de un
vehiculo Trafic en avisos clasificados los dias 9 y 10 de julio de
1994, la exhibicion de una camioneta Trafic frente a su domicilio y la
preparacion de testigos; el hallazgo en el lugar del hecho de restos de
un paquete de eldsticos traseros de 9 hojas; la intencion del
nombrado de mudarse del domicilio que alquilaba; su viaje a la
ciudad de Posadas; y el estado de nerviosismo que supuestamente

evidenciaba Telleldin”.

Fecha de firma: 20/05/2014

Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: FERNANDO G. POJAGHI , SECRETARIO FEDERAL



De esta forma, esquematizada su oposicion al
requerimiento fiscal sobre siete items, basicamente critic6 la
valoracién efectuada por los acusadores sobre elementos de prueba
que no cuestiona y simplemente manifesté su desacuerdo con el fiscal
sustentando su disconformidad en las expresiones efectuadas por el
tribunal de juicio.

Asi, centr6 su critica en cuestionar la valoracién que el
fiscal le otorgd a la actividad habitual de Telleldin en el “doblado de
autos”, la inmediatez entre la entrega de la camioneta y el atentado, el
armado de una coartada para lo cual preconstituyé prueba, el
acondicionamiento de la camioneta con un juego especial de elasticos
traseros, el intempestivo intento de mudanza de Telleldin a efectos de
eludir su responsabilidad, su fuga luego del atentado y, por tltimo, su
estado animico posterior al atentado y con antelacién a que fuera
contactado por las autoridades.

Haciendo omision de la totalidad de las declaraciones
indagatorias prestadas por Telleldin desde el inicio de la causa,
teniendo por no probado el hallazgo del motor en el lugar de la
explosion y cuestionando la acreditacion de la forma en que hubiera
ocurrido el atentado, la asistencia técnica parte de la premisa de la
validez de la declaracion indagatoria prestada por Telleldin ante el
Tribunal Oral -a la cual accedi6 a través de una pagina web del
Ministerio de Justicia-, en la que el acriminado neg6 su participacion
en el atentado afirmando la venta de la camioneta, para concluir en
que los “indicios, presunciones, sospechas e inferencias” realizadas
por los acusadores no alcanzan para desvirtuar sus dichos
exculpatorios. A partir de alli se limita a disentir con las valoraciones
y el alcance que le dan los acusadores a las distintas pruebas de cargo,
siempre con apoyo en una sentencia alcanzada por la nulidad.

Cabe dejar asentado que los acusadores valoraron en
forma conjunta y concatenada situaciones facticas que le permitieron
sostener la creencia sobre la participacion de Telleldin en el atentado.

De contrario, la defensa toca algunos de estos puntos en forma aislada
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afirmando que cada uno de ellos no tiene entidad suficiente para
desvirtuar los dichos de su defendido.

Asi el Fiscal, con distintos elementos de prueba que
individualiza y analiza en su requisitoria acredita la mecanica del
atentado y la utilizacion de la camioneta armada por el encausado con
el motor que adquiri6 de manos de Alejandro Monjo, afirma su
convencimiento sobre el conocimiento y, por ende, la participacion
que Telleldin tuviera en el atentado en distintas circunstancias
probadas a las que, a su vez, les contrapone las falsedades con que
Telleldin se expidio en las distintas declaraciones prestadas durante la
instruccion.

De este modo, partiendo de la actividad ilicita
desarrollada habitualmente por el encausado, de la falsedad con la que
se expidi6 respecto a la camioneta en la que fue colocado el motor en
cuestion, de la confeccién de un boleto de compra venta falso para
acreditar una venta simulada -convencimiento al que arriba, entre
otras cosas, habiendo acreditado la existencia coetianea de once
operaciones en las que logro determinarse el comprador del vehiculo,
sumado al supuesto despliegue efectuado por Telleldin en bisqueda
del hipotético comprador, circunstancias éstas valoradas por el fiscal
como el armado de una coartada-, sumado al infructuoso intento de
mudanza y su posterior huida a otra ciudad -cuestiones éstas que juzga
como un vano intento para obstaculizar una investigacion sobre su
persona-, esto ultimo, a su vez, contemplado dentro de un contexto de
atipica alteracién animica, llevan a concluir a la acusacion su
participacion en el atentado.

Dicho cuadro probatorio, extensa y amalgamadamente
desarrollado en la pieza de la requisitoria a fs. 98vta./193vta.,
convencen al Representante del Ministerio Publico acerca del
conocimiento que Telleldin tenia del destino que tendria la camioneta
en cuestion, convencimiento éste que, con el alcance requerido en esta

instancia, el suscripto comparte.
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Por su parte, como ya se afirmo, la defensa tomando en
forma aislada algunos de los hechos valorados por el Fiscal entiende
que no ha sido desvirtuada la version exculpatoria brindada por
Telleldin, convencimiento que reafirma con las opiniones volcadas en
la sentencia del TOF 3 cuando no, directamente, se funda en ellas;
mas aun, sostiene que la circunstancia de no haberse modificado la
plataforma factica valorada por el Tribunal Oral que absolvié al
imputado imposibilita la reedicion de la discusion y el avance de la
presente.

Asi, verbigracia, para cuestionar la entidad de la
valoracién del fiscal respecto de la magnitud que le asigna dentro del
contexto de un atentado terrorista internacional al exiguo plazo entre
la entrega de la camioneta y su ingreso al Jet Parking ocurrido cinco
dias después, afirmod: “no esta acreditado que esa camioneta sea la
que se utilizara como coche bomba (v. sentencia del TOF 3...)...el
tiempo transcurrido desde que nuestro asistido vendiera el utilitario
el 10 de julio de 1994 hasta el 18 de julio de 1994 no resulta exiguo,
puesto que durante ese lapso de tiempo, la camioneta pudo ser
acondicionada e incluso ser "armada" nuevamente por su comprador
con otras piezas -el motor- distintas a las que tuviera el vehiculo que
enajenara Telleldin... Lo cierto es que ni la magnitud y complejidad
de la operacion resulta incompatibles con la version dada por
Telleldin...”.

En definitiva, mientras que el Sr. Fiscal elabora una
acusacion interrelacionando  distintas acciones, hechos o
circunstancias, valorandolas conjuntamente en forma razonablemente
armonica, logrando de esta manera sostener una hipdtesis coherente, y
en tal elaborada argumentacion afirma que es racionalmente admisible
que en el escenario de la logistica compleja que llevo casi un afio de
realizacion para la concrecién del ataque, desde su planificacion hasta
su consumacion, el tiempo entre la entrega de la camioneta por parte
de Telleldin a los autores materiales del atentado, permite

sensatamente sostener que no existié un intermediario entre éstos, de
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lo que colige que fue el imputado quien cumpli6é un encargo previo y
reacondicion6 el automotor para su uso ilicito; la defensa, frente a este
escenario, sencillamente se opone afirmando que el tribunal de juicio
no aseverd que esta fuera la camioneta utilizada, que materialmente
pudo ocurrir de otra manera y que en definitiva no han sido
desvirtuados los dichos de su defendido.

Resulta claro hasta aqui que la defensa asume una actitud
de negacion frente a los efectos derivados del decisorio del Maximo
Tribunal cuando utiliza como argumento de su defensa la resolucién
de la Camara de Casacion que ha sido nulificada por la Corte
Suprema, como asi también la dictada por el Tribunal Oral n° 3,
arrastrada por la delimitacion del acto procesal invalidado
consecuentemente por la Camara de Casacion Penal.

Asimismo, desconoce el mandato de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sobre la valoracion de los elementos de
conviccion existentes en el sumario con antelacion a la formacién de
la causa Brigadas, como asi también todos aquellos derivados de vias
probatorias no vinculadas a la investigacion del personal policial,
siendo justamente estos elementos de prueba cuestionados por la
defensa, los que por mandato del Alto Tribunal y de la Camara de
Casacion Penal deben servir de base al actual requerimiento
acusatorio.

Tal tesitura es la asumida por el suscripto desde el
momento mismo en el que la Camara Nacional de Casacién Penal
devolvio a esta instancia las presentes actuaciones. Asi en ocasion de
expedirse respecto de la delimitacion del marco de validez probatoria
en la resolucion de fecha 6 de agosto de 2010 el suscripto expreso:
“...Por otro lado y, en lo aqui interesa, con relacion a la situacion
procesal de Telleldin [la Corte] destacé que “a distinta conclusion
cabe arribar en cuanto al agravio relativo a la extension de los
efectos de la nulidad...”, agregando que “dicho agravio suscita
cuestion federal” resultando de ello procedente el recurso en relacion

a tal topico.
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Sintéticamente, el Mdaximo Tribunal entendio que lo
resuelto respecto de la absolucion de Telleldin resultaba arbitrario
por cuanto exhibia defectos graves de fundamentacion y de
razonamiento, asi afirmo:...”Hay una suerte de orfandad
argumental en cuanto a la situacion del imputado Telleldin, cuyo
tratamiento se diferencia de modo evidente, respecto de otros tramos
de la sentencia acabadamente fundados”. Ello, desde que no se

detallaron aquéllas “relaciones y probanzas” que se habian utilizado

en las piezas procesales que sirven de presupuesto para una
acusacion valida.

No obstante ello, el fundamento principal de su decision
ha sido la falta de valoracion, por parte del tribunal de juicio, de la
totalidad de la prueba obtenida antes de la determinacion de la
parcialidad del juez instructor y de aquéllas independientes a la linea
de investigacion que sobre los policias bonaerenses se desarrollo con
relacion al atentado, en el entendimiento de que al hacerlo de ese
modo desnaturalizé su propio criterio de fijacion del momento
procesal a partir del cual entendié que se habia exteriorizado la
parcialidad del juez instructor. Vale decir, que dio tratamiento
igualitario tanto a aquéllas pruebas que no se encontraban
alcanzadas por la parcialidad como a las que si resultaron
alcanzadas por la nulidad, de forma tal que extendid fdctica y
arbitrariamente los efectos de la nulidad a actos procesales sobre los
que no se demostro tal vulneracion.

En palabras de la Corte: “Que el argumento anterior
(presuncion de imparcialidad) unido al revelado respecto de las
extorsiones imputadas (via independiente), trasunta...la idea de que
el manto de parcialidad...se extiende a todo el proceso...”.

En lo atinente a la valoracion que habria realizado la
instancia de Casacion con relacion a las pruebas tenidas en cuenta a
la hora de dictar el auto de procesamiento de Telleldin con relacion

al atentado, la Corte la entendio arbitraria por dos razones.
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La primera de ellas, por falta de fundamentacion de las
valoraciones efectuadas sobre tales probanzas; y la segunda, por
considerar que excedia el marco de revision de la instancia. En tal
sentido afirmd: “era tarea propia del tribunal oral, determinar si esa
prueba restante y, en su caso, “vdlidas” eran suficientes o
insuficientes para arribara una condena. A la Cdmara Nacional de
Casacion Penal le estaba vedado suplir tal deficiencia de Ila
sentencia recurrida, en tanto se trata de una tarea propia del
tribunal de mérito y, como tal, reglada por principios que otorgan
caracteristicas definitorias en su funcion”.

En definitiva, la decision de la Corte Suprema ha dejado
firme la nulidad decretada por el Tribunal Oral de todo lo actuado
con posterioridad a la formacion de la causa Brigadas en cuanto a la
concreta imputacion dirigida a los policias bonaerenses por el
atentado. Por lo tanto, quedan exceptuadas de los efectos de esta
declaracion de nulidad, todas aquéllas probanzas que tuvieran un
cauce de investigacion ajeno a la causa Brigadas, y aquéllas
relacionadas con los delitos cometidos por los policias de la
Provincia de Buenos Aires en perjuicio de Carlos Alberto Telleldin,
sustanciadas en la investigacion de aquélla pista policial y que
deriven de una via independiente.

El nudo central de la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sido el tratamiento que le asigné a la
existencia de un curso de prueba independiente que permitio tener
por vdlida gran parte de la investigacion que el tribunal de juicio y la
casacion entendian fulminada por la nulidad.

Dicho claramente: toda la prueba que nunca habia
perdido virtualidad y que, por ende, hoy puede y debe ser valorada.
Ello es asi, en palabras de la Corte: “por cuanto la exclusion de las
pruebas relacionadas con los hechos de extorsion cometidos en
perjuicio de Telleldin bajo el argumento de la falta de imparcialidad

y el consecuente rechazo a la hipétesis de la fuente independiente,
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importa una decision que no se ajusta a las constancias de la causa
y debe descalificarse como acto jurisdiccional vdlido”

Para finalizar, de todo ello se colige que la Corte
Suprema dejo sin efecto en forma parcial la resolucion de la casacion
en cuanto extendia los efectos de la nulidad a la situacién de Carlos
Alberto Telleldin por los hechos que fuera imputado, como asi
también la de los policias bonaerenses y Bottegal por los delitos
comunes, adquiriendo firmeza el resto de la resolucion, bdsicamente
la nulidad por la parcialidad en la investigacion por el atentado y
respecto de los policias bonaerenses, y las absoluciones resueltas en
consecuencia.

Ante ello, devolvié los autos a su origen a fin de que se
procediera a dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo asi
resuelto.

Claro resulta al suscripto que la Corte Suprema de
Justicia ha establecido un parametro del cual resulta imposible
sustraerse.

Asi, reconocida la existencia de parcialidad del juez
instructor en una parte acotada de la investigacion y la nulidad que
de ella se derivd, el Mdximo Tribunal ha dejado claro que fue
arbitraria la declaracion de nulidad sobre el auto de mérito
cuestionado, no solo porque no se detallaron cudles serian aquéllas
“probanzas y relaciones” que se encontraban alcanzadas por los
efectos de dicha nulidad, sino que y, principalmente, por la falta de
valoracion de la totalidad de los elementos de conviccion tenidos en
cuenta en dicho auto de mérito; de lo que se colige que, atn
habiéndose valorado elementos alcanzados por los efectos de la
nulidad decretada por la parcialidad, la existencia de otras
probanzas vdlidas permitiria sustentar el auto de mérito en cuestion.

Asi afirmé: “...el a quo ha omitido toda consideracion
respecto de la instruccion que se habia llevado a cabo hasta ese
momento y que habia demandado dieciséis meses de investigacion...,

(en efecto), al momento de iniciarse la llamada causa Brigadas
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existia prueba en el expediente, relacionada no sélo con Carlos
Alberto Telleldin sino también con otros elementos propios de una
investigacion tan ardua y compleja que, merced a una exégesis
absolutamente dogmadtica, no pudieron ser valorados, por lo demds
la omitida ponderacion podria proporcionar -en su caso- una
solucion distinta a la que arribaron los sentenciantes”.

Asi las cosas, en concordancia con los lineamientos
fijados por la Corte Suprema, el Tribunal de Casacion sostuvo la
necesidad de devolver a esta sede el expediente a los efectos de
valorar los elementos de prueba contenidos en el sumario con
antelacion al momento del otrora dictamen fiscal de elevacién a juicio
a los fines de realizar un nuevo requerimiento habilitando, de este
modo, la realizacion de un nuevo juicio.

Es por ello que en la resolucion del 6 de agosto de 2010
referida, se afirmo:”...Resuelta de este modo la cuestion sometida a
estudio del Superior Tribunal, y devuelta a la Camara Nacional de
Casacion Penal, ésta remitio las actuaciones a este juzgado por
entender que, habiendo quedado firme la nulidad cuyo efecto alcanza
al requerimiento de elevacion a juicio, debian evaluarse las
probanzas que han quedado a salvo de la tacha de nulidad con
relacion a la situacion procesal de Carlos Alberto Telleldin, a los
efectos de continuar con la correspondiente investigacion, o, en su
caso, efectuar un nuevo requerimiento de elevacion a juicio.

El Dr. Mitchell, luego de transcribir solamente parte de
los considerandos de la sentencia de la Corte Suprema respecto a la
nulidad del auto de procesamiento dictado a Carlos Alberto Telleldin
y, omitiendo cualquier otro tratamiento a las demds cuestiones
decididas en dicho fallo, como por ejemplo, su considerando 4°) -via
independiente respecto de los delitos comunes-, expuso: “Resulta
necesario a mi ver, examinar cudl es el alcance de lo decidido por el
Tribunal Cimero...A mi entender, la nulidad dispuesta por la Corte
se halla limitada a las consideraciones vertidas en los pdrrafos

reeditados ut supra ...De su tenor infiero que lo que ordena es un
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nuevo pronunciamiento que considere, analice y valores los
elementos de juicio incorporados durante los 16 primeros meses de
la instruccion (fs. 37.556), y que esa tarea no la puede realizar esta
Camara pues es propia del tribunal de mérito. Empero, va de suyo,
que un ineludible paso previo los constituye la clausura de la
instruccion, una vez que el juez de grado la considere agotada y la
parte querellante y el agente fiscal asi lo estimen...(ver
considerando 6°) ...considero que corresponde, sin mds, reenviar la
causa al juzgado federal que ha intervenido hasta la elevacion de
este proceso a juicio a fin de que prosiga con el tramite de las
presentes respecto de los hechos no alcanzados por la nulidad
decretada...” (ver considerando 7°).

Asi el Dr. Luis Garcia, en su voto expuso: “que comparto
todo cuanto se expresa en el considerando 6° del voto del juez
Mitchell. En particular concuerdo con el alcance que alli se ha
asignado a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion...En esa sentencia se dejo sin efecto la que habia dictado
ésta Sala II...solo de modo parcial...La decision de la Corte
Suprema ha dejado firme los efectos de la nulidad decretada por el
tribunal de juicio respecto a todo lo actuado con posterioridad a la
formacion de la causa “Brigadas”..., y descalificado por arbitraria
la extension de la nulidad a actos anteriores. En los limites de la
jurisdiccion que permanece abierta..., no encuentro razon
autonoma que conduzca a la nulificacion total de lo actuado antes
de la decision de fs. 37.557/37.559 (inicio causa Brigadas), por lo
que, a mi juicio, solo queda pendiente decidir cudl es el alcance de
la revocacion parcial de la Corte, tomando nota de que ha quedado
firme la nulidad de lo actuado a partir de la citada decision. La
nulidad que ha quedado firme ha involucrado la nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio de fs. 64.550/64.683. Ahora
bien, la eventualidad de realizacion de un nuevo juicio contra
Carlos Alberto Telleldin o contra otras personas, requiere de una

base de imputacion vdlida, formulada por el Ministerio Publico en
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los términos del articulo 347, ultimo pdrrafo del C.P.P.N.. La pieza
requirente ya mencionada, no podria subsistir porque las
imputaciones contra el nombrado se habian sustentado tanto en
elementos de conviccion obtenidos en actos anteriores, como
posteriores a los alcanzados por la nulidad, esto es, en actos
posteriores a la formacion de la causa “Brigadas”.  Los
conocimientos que pudiesen haberse adquirido en el debate
realizado ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3, no
podrian ahora ser valorados por el mismo tribunal, porque toda
posibilidad de valoracion ha precluido, tan pronto como agoto su
jurisdiccion con el dictado de la sentencia en el tiempo oportuno...y
un nuevo juicio solo podria ser posible sobre la base de una pieza
requirente hadbil...Compete entonces al Ministerio Publico
emprender un reexamen para determinar si los elementos de
conviccion no alcanzados por la nulidad son a su juicio suficientes
para promover la realizacion de un nuevo juicio con el fin de
determinar la responsabilidad de Carlos Alberto Telleldin o, en su
caso, qué temperamento corresponde adoptar. Ello impone que un
Representante de Ministerio Publico emita un nuevo dictamen en
alguno de los sentidos en que lo habilita el art. 347 C.P.P.N.”.

A su turno, el Dr. Yacobucci, previo a compartir los votos
de sus preopinantes respecto al alcance del fallo de la Corte, expreso:
“...Cabe hacer una distincion entre los elementos de juicio
alcanzados en la investigacion hasta el 31 de octubre de 1995 y
aquéllos otros que fueron consecuencia de una actividad que ha
sido tachada como carente de imparcialidad por parte de la
instruccion. Observo en esa linea que no es posible a esta Casacion
realizar un andlisis de mérito sobre ésos presupuestos probatorios
que han quedado fuera de la critica legal ya que esto es ajeno a su
competencia de revision, en tanto supone la previa realizacion de un
debate oral y publico a partir de una posible imputacion fundada en
aquéllos. Advierto que la intervencion de la instancia de debate esta

condicionada por los términos del requerimiento de la parte
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acusadora. En ese punto, la nulidad que ha sido dispuesta y ha
quedado firme en los términos parciales ya mencionados, alcanza
aspectos que integraron el reclamo de enjuiciamiento de fs.
64.550/64.683. Esa circunstancia exige entonces, que el reenvio se
dirija a la etapa preparatoria del juicio a fin de que el Ministerio
Publico avalile las probanzas que segun el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion han quedado a salvo de la tacha
de nulidad y, en su caso, defina si asi lo considera, la promocion de
un nuevo juicio a efectos de resolver en definitiva la responsabilidad
penal de Carlos Alberto Telleldin”

Siendo ello asi resulta claro que el requerimiento
efectuado por el Sr. Fiscal, criticado por la defensa, se ha adecuado a
los mandatos de los tribunales superiores al valorar los elementos de
conviccion incorporados al sumario desde su inicio, permitiendo la
clausura de la instruccion con relacién a Telleldin y habilitando el
contradictorio y el amplio ejercicio de su defensa.

Cabe destacar, que si no se ha podido arribar con
anterioridad al cierre de la instruccion en éstos términos, ello ha
respondido exclusivamente a los multiples planteos articulados por la
defensa que motivaron que el presente expediente continuara en esta
sede hasta el dia de la fecha.

A esta altura corresponde sostener que de la lectura del
requerimiento efectuado por el Representante del Ministerio Publico
Fiscal surge un marco probatorio suficiente, el que la defensa no ha
logrado desvirtuar, que permite dar paso a la instancia de juicio, a los
efectos de que éste y los demas acusadores procuren acreditar, con la
entidad requerida en dicha instancia, los hechos que le endilgan a
Carlos Alberto Telleldin.

Ello es asi, pues no se advierte en la especie la
formulacion de una critica razonada que conmueva el cuadro
probatorio sostenido por la acusacion, ya sea con la invocacion de
elementos de prueba no utilizados por los acusadores y que posean

entidad suficiente como para revertirlo, o bien con la valoracion
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divergente de los mismos elementos de prueba fundado en el analisis
conjunto y estructurado de las constancias contenidas en la
instruccion, y no la mera invocacion de opiniones contrarias, con
pretensa fuerza de cosa juzgada y atn mas, huérfana de todo
razonamiento.

Por ultimo, no puede dejarse de soslayo que la escasa
invocacion de elementos de prueba se ha limitado a la mencion de
circunstancias ocurridas durante el debate oral y no de las contenidas
en la instruccion de conformidad con el mandato dispuesto por los
Tribunales Superiores ya mencionado y que principalmente ha sido la
base factica sobre la que se apoya el requerimiento de elevacion a
juicio del Ministerio Publico, extremo este facilmente verificable a
través de la compulsa del punto 4 que contiene un vasto indice de
todas las probanzas de la instruccion, posteriormente valoradas, para
dar por conformado su cuadro acusatorio.

Tal estructura convence al suscripto para habilitar a los
acusadores la via del juicio a fin de que puedan seguir ejerciendo la
accion penal, no obstante corresponder su confrontacion con la
version exculpatoria ofrecida por la defensa.

A continuacion, para que se comprenda en su total
alcance la critica arriba realizada, ha de escogerse un ejemplo de entre
los planteos efectuados por la defensa. Para ello se ha de tomar un
hecho de trascendencia en la hipétesis factica de los acusadores y en
el descargo de Telleldin, siendo éste la circunstancia del armado de la
camioneta con el motor hallado entre los escombros de la Asociacion
Mutual Israeli Argentina y su vinculacion con la camioneta sustraida a
Sarapura.

El Ministerio Publico trato dicha cuestion en el capitulo 8
en el cual abordé la responsabilidad de Telleldin en el atentado (fs.
132.348vta./132.397vta.), apartado “a” el cual trata sobre la
investigacion desarrollada a partir del hallazgo del motor (fs.
132.350/132.378), punto III relativo al armado del coche bomba (fs.
132.357/363).
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Asi, textualmente refirio: “III. ElI armado del coche-
bomba. Con posterioridad a la extraccion del motor de la unidad que
pertenecia a “Messin”, [tema desarrollado en el punto anterior] Telleldin
monto dicha autoparte en otra carroceria, también correspondiente a un
rodado Trafic —presuntamente sustraido— y, asi armado, fue el vehiculo
finalmente usado como coche-bomba.

Para concluir de esa manera cabe atender, en primer lugar, a
que Telleldin, de acuerdo a lo sefialado en los apartados que anteceden,
contaba al 4 de julio de 1994 con el rodado Trafic que habia pertenecido a
“Messin” y en esa jornada extrajo su motor, actividad que como ya ha
quedado de manifiesto, no solo no le era ajena sino que al tratarse de un
doblador de autos, hacia de ello su modo de vida. [Tema desarrollado en el
punto IJ.

En segundo lugar habrad de tenerse en cuenta que, en un
lapso muy breve tras el proceso de doblado y armado del coche-bomba —
incompatible con la existencia de intermediarios—, la unidad ya habia sido
aparcada, el 15 de julio, en la playa “Jet Parking”, desde donde partiria
hacia su destino final de volar la mutual AMIA. [Tema desarrollado en los
capitulos posteriores].

Y finalmente, no puede dejar de advertirse la serie de
maniobras efectuadas por el imputado para preconstituir prueba a efectos
de intentar deslindar su responsabilidad —extremo de singular importancia
que merecerd un apartado en particular—, entre ellas, sus dichos respecto
al destino del motor de la unidad que pertenecio a “Messin”, al aseverar
que fue montado en la unidad que habia pertenecido a Pedro Sarapura.
[Tema desarrollado en los capitulos posteriores].

“La Trafic de Pedro Sarapura. El taller de Ariel Nitzcaner.
Particularmente sobre este punto, la investigacion logré acreditar que la
unidad Trafic que pertenecio a Pedro Sarapura, luego de ser sustraida en
la via publica, fue conducida al taller de Ariel Nitzcaner, donde se le
extrajo su motor, se le quitaron algunas partes de su interior, se le hicieron
retoques de pintura y se le coloco un nuevo impulsor —que no resulto el de
la camioneta que habia pertenecido a “Messin”—, lo que lleva a concluir
que tampoco aquel fue el utilitario empleado para el armado del coche-

bomba.
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En efecto, la sustraccion del vehiculo se encuentra acreditada
con los dichos de Pedro Alejandro Sarapura (ver fs. 10.533/10.536,
10.578/10.580, 11.667, 24.749/24.750, 28.235 y declaracion ante el
tribunal de juicio del 15 de julio de 2002), los del promotor de seguros
Ratil Alberto Puente (fs. 24.726 y declaracion ante el tribunal oral federal
del 15 de julio de 2002) y distintas constancias incorporadas a la causa (fs.
10.491/10.532 y 11.039/11.051). De ese modo logro establecerse que el
hecho ocurrié entre la noche del 1° de julio y las 15.00 aproximadamente
del 2 de julio de 1994, en momentos en que se encontraba estacionado
sobre la calle Arcos, entre Olazabal y Blanco Encalada de esta ciudad,
lugar en donde lo habia dejado Sarapura. Tal como surge del legajo B
reservado y de la documentacion obrante a fs. 13.170/13.195, el vehiculo
estaba identificado con el dominio C1.519.275, y se trataba de un utilitario
Renault Trdfic tipo furgén, modelo 1991, motor nro. 2.848.848 y carroceria
T3101-001261.

Cabe también mencionar que Sarapura preciso que la
camioneta era de color blanco, sin puerta lateral, con un logo en ambos
laterales y sobre el capo. También dio detalles respecto de un accidente
que habia sufrido con el vehiculo y las reparaciones que habia tenido que
realizarle, circunstancia de la que también dieron cuenta su ex pareja
Maria Magdalena Dalbagni (fs. 24.724/24.725 y TOF3, 15-07-02) y el
mecdnico Manuel Iglesias (fs. 10.838/10.841 y TOF3, 15-07-02).

A partir de los dichos de Hugo César Ferrer (declaracion
ante el tribunal oral federal el 3 de diciembre de 2003) y Carlos Osvaldo
De Ndpoli (fs. 6.372/6.373, 25.846/25.844 y declaracién en juicio el 17 de
julio de 2002), se establecio que la camioneta propiedad de Sarapura
habia sido conducida al taller “Pole Position” de calle Ituzaingo 2.335 de
Villa Maipu, Provincia de Buenos Aires, propiedad de Ariel Nitzcaner
(obra un plano y fotografias del lugar a fs. 10.568, 10.569 y
31.691/31.692).

La presencia de la camioneta en ese lugar se probo con los
dichos del socio de Nitzcaner, Marcelo Fabidn Jouce (indagatorias de fs.
1.465/.1467, 8.047/8.079 y 28.820/28.821 y declaraciones prestadas ante
el tribunal de juicio del 15 y el 30 de julio de 2002), y de los empleados del
taller, Pablo Mario de la Cruz Arévalo (fs. 423, 11.029/11.034 y
12.652/12.653 y ante el tribunal oral el 16 de julio de 2002) y Francisco
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Bonnefon (fs. 422, 11.035/11.038 y 12.647/12.648 y declaracién prestada
ante el tribunal de juicio el 16 de julio de 2002), quienes también
brindaron una descripcion de los arreglos que le hicieron al vehiculo.

También acredita que la camioneta estuvo en ese taller el
resultado de los dos registros domiciliarios alli practicados (fs. 409/410 y
10.561/10.562), procedimientos en los que se secuestraron distintos
elementos (cuyas vistas fotogrdficas obran a fs. 10.569/10.574,
11.668/11.672 'y 30.737/30.760) que Sarapura reconoci6 como
pertenecientes a su utilitario.

Respecto del momento y el modo en que llevaron la
camioneta al taller, Jouce relaté que fue un dia viernes de julio de 1994 y
que llego enganchada con una cuarta a un automovil Sierra de color
verde. En declaracién indagatoria (fs. 8.148/8.156), Miguel Gustavo
Jaimes —del entorno de Telleldin— reconocié haber hecho ese traslado,
aunque crey6 que ello ocurrié un dia sabado, en horas de la mafiana o al
mediodia, extremos que fueron ratificados por Ariel Rodolfo Nitzcaner en
oportunidad de declarar en los mismos términos (fs. 1.418/1.420,
7.959/7.970 y 12.916/12.922). Atento al relato de Jaimes y Nitzcaner, y a
que, segun el relato de Sarapura, la sustraccion de la camioneta recién
pudo haber ocurrido a partir de la noche del dia viernes primero de julio,
cabe concluir que su ingreso al taller no se produjo ese mismo dia como lo
serialo Jouce, sino al dia siguiente, es decir, el 2 de julio de 1994 en horas
del mediodia.

Y en lo que respecta a la hipétesis brindada por Telleldin en
cuanto a que fue al taller de Nitzcaner donde se condujo el motor que era
de la unidad de “Messin” para ser colocado en la camioneta que era de
Sarapura (fs. 1.440/1.449), no solo se traté de una afirmacion que no
encuentra apoyo en ningun elemento probatorio de la causa sino que
unicamente fue respaldada por su entorno intimo: Hugo Pérez y Ana
Boragni. Sin embargo, a la hora de evaluar en forma conjunta los dichos
de los tres sobre este tema, rdpidamente se advierte que carecen de
relevancia probatoria, pues exhiben flagrantes contradicciones que
intentaron salvar a medida que iban efectuando posteriores ampliaciones
de sus declaraciones lo que, en definitiva, las puso mds en evidencia.

En efecto, en un primer momento Telleldin manifesté que fue

él quien llevo el motor al taller de Nitzcaner, lo que habria ocurrido el
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mismo dia en que lo extrajo de la camioneta siniestrada (fs. 7.022/7.037).
Sin embargo, en esa misma declaracion sefialo que no estaba seguro de si
habia sido ese mismo dia o el siguiente. Con posterioridad, en ocasion de
ser careado con Nitzcaner (ver fs. 8.128/8.130), modificé lo dicho en su
primera declaracion y refirié que llevo el motor junto con Hugo Pérez,
version que claramente se vio forzado a brindar luego de que Nitzcaner
manifestara (ver fs. 7.959/7.970) que habia sido Pérez quien llevo el motor,
el 4 de julio de 1994 en horas del mediodia.

Cabe recordar que, en sus primeras declaraciones, Hugo
Pérez nada habia dicho sobre haber efectuado el traslado (fs. 7.849/7.857
y 7.898/7.910), lo que coincidia con las primeras versiones de Telleldin.
Sin embargo, tuvo que reconocer que realizé esa tarea cuando fue careado
con Nitzcaner (fs. 8.131/8.133), ocasioén en la que dijo haber trasladado un
motor, a pedido de Telleldin y en un mismo dia, desde el taller de Claudio
Cotoras hasta el local “Pole Position”. A pesar de ello, cuando Nitzcaner
refirié que el motor habia llegado a su taller en horas del mediodia ya que
recordaba que estaba por salir a almorzar —téngase presente que la
extraccion habia sido realizada la noche anterior—, Pérez refirié que era
probable que asi hubiera ocurrido. Ademds, refirié que el motor tenia
algunas partes quemadas y que el transporte al taller de la calle Ituzaingo
lo realizé personalmente y sin compafiia. Siete dias después, Pérez cambio
su relato al ser careado con Telleldin (fs. 8.606/8.610), ocasion en la que
manifesto que los hechos podian haber ocurrido como los relataba su co-
careado, en el sentido de que después de haber ayudado a sacar el motor
en el taller de Cotoras, esa autoparte quedo en el domicilio de Telleldin
dentro del baul del Escort, hasta el dia siguiente en que lo traslado a lo de
Nitzcaner.

Por su parte, Boragni sostuvo que al otro dia de la extraccion
del motor, en horas de la manana, fue llevado al taller de Nitzcaner y que
no recordaba si habia sido Telleldin o Pérez quien realizé esa tarea (fs.
10.362/10.371).

Por lo tanto, en cuanto a quién trasladé el motor al taller de
Nitzcaner, Telleldin en un primer momento dijo que lo habia hecho él y
luego que lo habia hecho junto con Hugo Pérez. Por su parte, Boragni no

supo precisar si habia sido su pareja o Pérez. Y este tltimo dijo que habia
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sido él, para finalmente sefialar que podria haber sido que, como
anteriormente lo habia dicho Telleldin, ambos hayan hecho el traslado.

Y en cuanto al momento en que se realizé el traslado,
Telleldin sefialo que fue el mismo dia de la extraccion, para posteriormente
indicar que habia sido al dia siguiente; Boragni manifesté que fue en dos
etapas, mientras que Pérez en un principio dijo que habia sido todo en un
mismo momento, para luego sostener que habia ocurrido al dia siguiente
de la extraccion, en horas de la manana.

Como puede apreciarse, se trata de una unica situacion (el
supuesto traslado del motor de la camioneta de “Messin” al taller de
Nitzcaner) sobre la que, quienes la describen, exhiben numerosas
imprecisiones en aspectos esenciales. Incluso los ajustes realizados en los
relatos posteriores con miras a intentar reparar tales discordancias
conducen en una unica direccion: el hecho relatado nunca ocurrio. Esta
circunstancia, de singular trascendencia y avalada por el resto del
material probatorio reunido, también debe ser considerada como dirigida,
ya sea a dificultar, o bien impedir que se determine como se armo el coche-
bomba, lo cual deja traslucir, en el contexto sefialado, que Telleldin supo
en todo momento a quién iba a ser entregado el rodado y el fin para el que
seria utilizado.

Y a tal cumulo de contradicciones que desvirtuan la version
de que el motor extraido fue trasladado al taller “Pole Position” se suma
que Ariel Rodolfo Nitzcaner negé haber tenido dicho motor en su taller; no
lo reconocié al serle exhibida la fotografia de fs. 239 y al describirlo, dijo
que carecia de equipo de gas, que estaba clavado, que no tenia signos de
haberse quemado y que estaba oxidado como si hubiera estado a la
intemperie.

En tanto que su socio en el taller, Marcelo Fabian Jouce,
coincidio en alguna de las caracteristicas que observo del motor, en el
sentido de que estaba reseco, notdndose que habia estado a la intemperie,
como asi también, que estaba clavado. Y en cuanto a si tenia vestigios de
haber sufrido un incendio, sefialé que no lo recordaba, aunque indicé que
no habia nada que le haya llamado la atencion (fs. 8.047/8.054). Por su
parte, el empleado del taller, Pablo Mario de la Cruz Arévalo, tampoco
corrobord la version de Telleldin y su entorno, pues sefialé que el motor

que se colocé en la carroceria de la camioneta que pertenecié a Sarapura
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no presentaba indicios de haber sufrido un incendio (ver fs. 423,
11.029/11.034 y declaracion ante el tribunal de juicio el 16 de julio de
2002).

Tampoco avalaron Nitzcaner y Jouce lo dicho por Telleldin y
su entorno en cuanto al momento en que habrian llevado el motor, pues
ubicaron ese hecho un dia lunes —Nitzcaner incluso aclaré que habia sido
en horas del mediodia—. Recuérdese que, segun la version de Telleldin y
sus allegados, ello habria ocurrido un martes.

Y si bien podria sostenerse que tinicamente nos encontramos
frente a dichos y contradichos de dos grupos que podrian tener intereses
contrapuestos (Telleldin y su entorno por un lado, y Nitzcaner, Jouce y sus
empleados, por el otro), otras probanzas e indicios se suman a la version
de Nitzcaner en cuanto a que el motor de “Messin” no fue llevado a su
taller ni colocado en la carroceria de Sarapura.

Cabe tener en cuenta para ello que ningun elemento que
pudiera presumirse perteneciente al motor de “Messin” fue hallado en el
taller mecanico de Nitzcaner, como podria haber sido alguna de las piezas
(de aluminio o de pldstico) que debieron haberse derretido a raiz del
incendio que sufrid. Ello no resulta un dato menor si se tiene en cuenta que
en el taller de Cotoras se secuestraron partes de la camioneta de “Messin”
(chapa patente deteriorada con la inscripciéon C 1.498.506, un paragolpes
delantero blanco, un arranque y un radiador), mientras que en el taller de
Nitzcaner se secuestraron partes integrantes de la camioneta de Sarapura
(listones de madera y aluminio, pisos de madera, gaveta porta radio-
pasacassete, caja pldstica de color rojo con balizas refractarias, entre
otras).

La ausencia de estos elementos resulta un dato por demds
indicativo de que el motor de “Messin” no fue llevado al taller de
Nitzcaner y de que se lo reacondicioné y se lo instal6 en otro lugar y en
otra carroceria, situacion que terminé por confirmarse al ser acreditado
que la carroceria de la camioneta que estallo en la sede de la AMIA no
habia sido la de Sarapura.

En tal direccién, como fue sefialado en los acdpites 7.a.l y
7.a.ll, entre los restos de la sede de la AMIA y las zonas aledarias se
secuestraron distintas piezas que pertenecieron al vehiculo Renault Trafic

utilizado como coche-bomba. El peritaje de tales elementos permitio
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conocer que correspondian a una carroceria de vehiculo Renault,
procesada en la linea de produccion de la empresa entre marzo de 1987 y
octubre de 1989 (ver fs. 17/20 y 38/39 del Informe Final y 4.302/4.306 del
principal).

Al respecto, CIADEA determino que las chapas analizadas
tenian una proteccion compuesta por 1) fosfatizado de Mn-Zn, 2)
cataforesis, 3) impresion intermedia epoxi y 4) esmalte acrilico “blanco
chapelco”, conclusion a la que también arrib6 Gendarmeria Nacional en
su informe de fs. 5.637/5.910 del legajo de instruccioén suplementaria. La
empresa CIADEA agrego que la produccion del tipo de las dos primeras
capas finalizo a fines de 1990, la de la tercera en octubre de 1989 y la de
la ultima a fines de 1992, por lo que concluyé que, toda vez que el primer
elemento que se dejé de usar fue la impresion epoxi, el vehiculo no pudo
haber sido fabricado después de octubre de 1989.

Y aqui cabe traer a colacién, como elemento determinante,
que la camioneta que pertenecié a Sarapura fue fabricada con
posterioridad dado que, tal como surge de la constancia de fs. 29.708, la
carroceria T 3101, serie 001261, tuvo como fechas de produccion las
siguientes: el proceso de chapa el dia 4, el de pintura el 5 y el de montaje
el 7, todo ello correspondiente al mes de diciembre de 1990, lo que la
excluye definitivamente como la carroceria del coche-bomba.

En definitiva, ademds de contar con las imprecisiones a las
que se hizo referencia, la version de Telleldin y su entorno fue desvirtuada
por los otros elementos de prueba reunidos en el legajo (declaraciones de
Nitzcaner, Jouce y Cruz Arévalo, e informes de CIADEA que dan cuenta de
que la carroceria del cochebomba no se correspondia con la camioneta de
Sarapura), todo lo cual permite concluir que Telleldin no llevo el motor de
“Messin” al taller de Nitzcaner ni lo instalo en la carroceria de la
camioneta de Sarapura.

b. La carroceria de la Trafic de “Messin” y la investigacion
con miras a individualizar la utilizada para el armado del coche-bomba

Ademds de haberse descartado que se haya usado la
carroceria de la camioneta de Sarapura para el armado del cochebomba,
también logro excluirse que el imputado haya montado el motor
nuevamente en la del vehiculo de “Messin”, luego de su extraccion del 4

de julio de 1994.
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Para arribar a esa conclusion, mas alla de lo ilégico que
hubiese resultado la maniobra, debe recordarse que esa carroceria
presentaba la caracteristica de haber sufrido la accién de un incendio,
circunstancia que provoco los deterioros que surgen de la tasacion de
reparacion del automotor que luce a fs. 290 y de las vistas fotogrdficas de
fs. 232/239, 265/266, 4.315, 4.781 y 29.140/29.152.

Sobre el particular, el técnico Diego Eduardo Ricagno ilustro
ante el tribunal de juicio acerca de que si bien sobre una carroceria
quemada se podia hacer un trabajo con pintura termoconvertible, el estado
de la chapa no permitiria que ese rodado volviera a circular, ya que al ser
modificada su condicion de origen perderia flexibilidad y se encontraria al
punto de quiebre; de forma tal que el vehiculo podria estar perfectamente
pintado, pero al atravesar una cuneta podria romperse en cualquier parte
de su estructura.

A su vez, los andlisis realizados sobre los restos de carroceria
hallados en el lugar del hecho, dieron como resultado que tales piezas no
habian sido sometidas a temperatura sostenida (ver fs. 17/20 y 38/39 del
Informe Final y fs. 4.302/4.306 del principal), es decir, no sufrieron
temperaturas superiores a las del proceso de pintura, como ser horneo de
cataforesis de 12 minutos a 200 °C; horneo de impresion selladora de 15
minutos a 175 °C y; horneo de acabado color de 15 minutos a 150 °C
(conforme surge del informe de fs. 11.917/12.096).

Por lo demds, ha sido el propio encartado quien descarto la
reutilizacion de la carroceria que habia pertenecido a la camioneta de
“Messin”, al sefialar que la “mando cortar a un desarmadero de José C.
Paz”, ubicado en la Ruta 8 (fs. 7.022/7.037).

Hasta aqui se han analizado los numerosos elementos de
prueba que acreditan fehacientemente que Carlos Alberto Telleldin, con el
motor extraido de la camioneta que habia sido de Messin, armo el coche-
bomba usando para ello la carroceria de una tercera camioneta, puesto
que no empled ni la que se correspondia primigeniamente con ese motor, ni
tampoco la que habia resultado sustraida a Pedro Sarapura.

Y a los fines de determinar cudl fue la carroceria que
finalmente se empled para el armado del coche-bomba, esta Unidad Fiscal
emprendio una labor sin precedentes que implico la recopilacion de una

enorme cantidad de informacion, y llevé a entrecruzar datos requeridos a
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la firma “Renault”, la Policia Federal, el Registro de la Propiedad
Automotor, las compafiias aseguradoras y la Superintendencia de Seguros
de la Nacion, todo ello con el objeto de cubrir de la manera mds
abarcativa posible el universo de vehiculos sobre los que se pondria mas
atencion.

A partir de alli se aplicaron adecuados filtros para depurar
los extensos listados, y tras un riguroso andlisis se logro reducir el nimero
posible de camionetas Trafic a cuatro unidades, que luego de su
sustraccion no fueron localizadas: dominio B2254710, sustraida el 27-12-
1993; dominio B2283049, sustraida el 20-3-1994; dominio X0558360,
sustraida el 7-12-1993; y dominio C1453383, sustraida el 26-6-1994,
sobre las cuales se agotaron todas y cada una de las medidas de prueba
que resultaban pertinentes y utiles para esclarecer el asunto (fs.
127.419/127.4609).

De modo que, tras haberse efectuado la busqueda mediante
criterios prudentes y razonables, y sobre la base de la totalidad de la
documentacion recabada en autos a partir de medidas que nunca antes
habian sido dispuestas en la investigacion, es dable concluir, con los
alcances antes indicados, que ha sido alguna de esas cuatro camionetas la
utilizada por Carlos Telleldin para el armado del coche-bomba.”.

Del extracto transcripto resulta evidente que el Ministerio
Publico ha efectuado en su requisitoria de elevaciéon a juicio una
seleccion pormenorizada de los elementos de prueba, indicios y
presunciones, que consider6 conducentes para la acreditacién de la
conducta que le endilga a Telleldin, y un analisis valorativo de éstos
ofreciendo de tal modo una hipoétesis razonable sobre la forma en que
habrian ocurrido los hechos. Ha dejado también en evidencia las
contradicciones en que incurri0 Telleldin en sus distintas
declaraciones indagatorias como asi también las contradicciones de
las versiones aportadas por éste con las de otros sujetos procesales;
tales circunstancias unidas a ciertos elementos de prueba como por
ejemplo, el resultado obtenido a través de los registros domiciliarios
realizados en las propiedades de Cotoras y Nitzcaner, le permitio

reafirmar su convencimiento acerca de como acaecieron los hechos y
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confirmé la mendacidad evidenciada en las indagatorias de Carlos
Alberto Telleldin.
Por su parte, la defensa al formular su oposicion en

1

relacion con este punto ha sostenido que: “...Al momento de prestar
declaracion indagatoria ante el Tribunal Oral afirmé Telleldin su
inocencia en el atentado...Especificamente, refirié en orden al hecho
investigado, que el vehiculo...fue armado con la mayoria de las
piezas del utilitario que pertenecia a “Sarapura” y con el motor de la
camioneta que era propiedad de “Messin”, y que el mismo una vez
que estuvo terminado fue retirado del taller mecdnico de Nitzcaner...
La version dada por el Sr. Telleldin...no ha sido desvirtuada por
ninguna de las pruebas que fueron recolectadas desde el inicio de la
presente causa, lo que permite afirmar su completa ajenidad en el
atentado investigado, puesto que lo unico que lo vincula a esta
pesquisa es el hecho de haber sido el tltimo tenedor identificado de
esa camioneta. Es mds, solo se ha podido acreditar a lo largo de esta
extensa investigacion el secuestro de varios componentes que
pertenecian a una camioneta Trdfic, y en lo afios de investigacion
posteriores a la sentencia absolutoria dictada por el Tribunal Oral a
favor de Telleldin no se ha modificado esa realidad probatoria. Ello
mds alld de la aseveracion efectuada ahora por el Sr. Fiscal en su
dictamen, en cuanto a que del entrecruzamiento de datos que hiciera
en su Unidad Fiscal para identificar la carroceria identificada como
coche bomba, el universo de camionetas sustraidas se ha visto

reducido a 4, y que “ha sido alguna de esas cuatro camionetas la.

utilizada por Carlos Telleldin para el armado del coche bomba”, lo

cierto es que de esa seleccion arbitraria ninguna de ellas se
encuentra vinculada con Telleldin. Es decir, la unica prueba que
sigue relacionando de alguna manera a nuestro asistido con el
atentado a la Sede de la Mutual Israelita es el numero del supuesto
motor hallado entre los escombros. En cuanto a ello cabe recordar
que el tribunal...declar6o la nulidad del acta que registraba su

secuestro...”.
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Mas adelante afirm6: “...En suma, la investigacion
llevada a cabo con posterioridad al fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion no ha cambiado en nada el marco probatorio
que ha sido dado por vdlido por el Tribunal Oral...marco
probatorio... que fuera valorado por la Camara Federal de Casacion
Penal y que la llevara a confirmar la sentencia absolutoria...Los
argumentos utilizados por las partes acusadoras en sus dictdmenes
no logran desvirtuar estas afirmaciones, puesto que parten de meras
suposiciones...el Sr. fiscal expreso que llegaba "a la conviccion" de la
participacion de Telleldin en el atentado "por haberse reunido
suficientes elementos probatorios"... sin embargo, no identificé ni
individualizo -y por ende no valoro- a lo largo de toda su extensa
presentacion cuales serian esos elementos probatorios arrimados al
proceso, lo que impide modificar la realidad probatoria que ya fuera
valorada por el Tribunal Oral...a la hora de determinar la falta de
responsabilidad de nuestro asistido en el hecho investigado. Ademas,
a fin de intentar dar sustento a su acusacion, el representante de la
vindicta publica se valié de prueba producida en el debate...en clara
contradiccion con su postura de la necesidad de realizar un nuevo
juicio oral y publico... Y omitié considerar el andlisis efectuado por

1

los sentenciantes en cuanto a que “...no existen elementos
probatorios que habiliten a concluir que Carlos Alberto Telleldin
conocia el destino final que se le daria al rodado que se armo con un
motor que paso por sus manos” (Confr. Sentencia del Tribunal
Oral...). Es decir, se valio de prueba que ya el Tribunal Oral ha
indicado que resulta insuficiente para sostener “siquiera
minimamente” la participacion de Telleldin en el atentado. Cabe
sefialar que en la sentencia...se dio respuesta a cada uno de los
argumentos ahora reeditados por los acusadores...A esto ultimo se
debe agregar que para fundamentar su dictamen no sélo valoré los
dichos vertidos por los coimputados en sus declaraciones

indagatorias..., las que obviamente fueron prestadas sin juramento de

ley -un claro ejemplo de ello, resulta ser el argumento ensayado por
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el fiscal en cuanto a que el motor de Messin nunca fue llevado al
taller de Nitzcaner, basdndose para tal afirmacion en las
declaraciones indagatorias de los coimputados Nitzcaner y Jouce...”.

Como denotan las citas transcriptas, la defensa bas6 su
oposicién en las afirmaciones contenidas en la sentencia del Tribunal
Oral. No ha hecho hasta aqui mencion alguna de las distintas
declaraciones indagatorias prestadas por Telleldin a lo largo de la
instruccion, no hay ninguna mencién respecto de las distintas
contradicciones existentes entre éstas, no hay un analisis diferente del
efectuado por el fiscal sobre la divergencia existente entre las distintas
versiones ofrecidas por Nitzcaner y por Telleldin respecto al motor
que fue colocado en la camioneta sustraida a Sarapura.

Nada se dice tampoco en relacion con los peritajes
efectuados a lo largo de la instruccion y que permiten a los acusadores
sostener (teorizar, como dijo la defensa), con el grado de conviccién
suficiente para esta etapa, la mecanica del atentado y la utilizacion de
una Trafic como coche bomba, en la cual se encontraba colocado el
motor adquirido por Telleldin.

Se reedita la cuestion sobre la validez de la acreditacion
del hallazgo del motor, la cual ya ha merecido tratamiento por parte de
este juzgado, de la cAmara del fuero dos veces y por la instancia de
casacion.

En fin, no existe ningin razonamiento, explicacién o idea
expuesta por la defensa mas alla de las continuas referencias hechas a
la sentencia del Tribunal Oral para sostener su oposicion, lo que no
solo exime al suscripto de explayarse sobre lo dicho por la defensa
sino que, hasta lo imposibilita, pues no le corresponde valorar las
opiniones vertidas por otros jueces, ya sea o porque desconoce los
elementos de prueba que éstos hubieran valorado, o por su
intrascendencia juridica, quedando este magistrado cefiido en este
estadio a verificar la procedibilidad de los requerimientos de
instruccion de los acusadores y si han sido o no invalidados por los

argumentos defensistas, situacion no verificada en la especie.
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En definitiva la defensa no ha incorporado ningun
elemento nuevo a la discusion, ha reeditado cuestiones ya resueltas y
se ha limitado a disentir con la utilizacion de elementos probatorios y
la consecuente valoracion de los acusadores por haber sido
descartadas por el tribunal de juicio afirmando en consecuencia que
de alli se deriva la necesidad del sobreseimiento de su asistido, lo que
exime al suscripto de mayor tratamiento.

Déjase constancia que al dia de la fecha se encuentra
pendiente de resolucion ante la Camara Nacional de Casacién Penal el
expediente de excepciones y nulidades interpuesta por la defensa en la
oportunidad prevista por el articulo 349 del ritual, sin perjuicio de ello
la regla establecida por el articulo 353 del mismo ordenamiento
juridico faculta la presente decision.

En consecuencia, de conformidad con lo normado en el
articulo 351 del C.P.P.N. y en virtud de todo lo expuesto, al
encontrarse agotada parcialmente esta etapa de instruccion respecto de
los hechos descriptos que vinculan a Carlos Alberto Telleldin y de
conformidad con las acusaciones formuladas por el Ministerio Publico
Fiscal y las querellas corresponde dar por clausurado el sumario y
elevar las actuaciones a juicio oral.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

I. DECRETAR LA CLAUSURA PARCIAL DE LA
INSTRUCCION de la presente causa registrada bajo el n° 8566/96 y
ELEVAR A JUICIO las actuaciones respecto de Carlos Alberto
Telleldin, de las restantes condiciones personales obrantes en autos,
por los hechos identificados en la presente decision, debiendo
intervenir el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de esta Ciudad que
resulte sorteado (arts. 351 y 353 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacion).

II. Notifiquese, registrese, librense cédulas a diligenciar

en el dia, y devuélvase a la Unidad Fiscal de Investigacion del
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Atentado a la AMIA/DAIA a fin de que de cumplimiento a la

elevacion aqui ordenada en la forma que estime adecuada.

Rodolfo Canicoba Corral

Juez Federal

Ante mi:

Fernando G. Pojaghi

Secretario Federal

En se libraron  cédulas. CONSTE.

En notifiqué al Sr. Fiscal y firm6. DOY FE.
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